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'Kunst of politiek': onder deze titel publiceerde criticus Willem Steenhoff in het weekblad De Nieuwe 
Amsterdammer van 15 november 1919 een beschouwing over de ontwikkelingen op kunstgebied in het 
nieuwe revolutionaire Rusland. Aanleiding tot deze beschouwing vormde een actie van een groep 
Nederlandse kunstenaars:
'Door eenige kunstenaars werd aan de Tweede Kamer een adres opgesteld "betreffende 
bemoeilijking van internationale correspondentie van kunstenaars, speciaal met Rusland". Het 
adres, in aansluiting met bewegingen in andere landen, kan niet anders dan redelijk geacht wor­
den. Want kunstaangelegenheden behooren toch onzijdig gehouden te worden aan het 
internationale politiek en sociaal gehaspel, dat - ook weer "speciaal" - de blokkade van Rusland 
ten gevolge had. Dat woord "gehaspel" moge hier wat slordig gekozen lijken bij den strijd van 
partijen, die de gansche wereld in beroering brengt en die zich wellicht nog veel scherper 
ontwikkelen zal; het is niettemin een geschil dat de naaste(?) toekomst op te lossen heeft, 
voorbijgaand dus. Historisch-materialistisch zal het moeten blijken welke van de partijen in dien 
strijd van houden en nemen het gelijk aan haar zijde heeft - de kunst echter (ik zeg niet het 
kunstbedrijf) heeft altijd gelijk en is nooit aan het tijdelijke gebonden'.
Het verhaal achter dit Adres aan de Tweede Kamer is al meermalen verteld door Ger Harmsen, die zich 
daarvoor baseerde op de nagelaten archiefstukken van Chris Beekman. Deze kunstenaar nam in het 
najaar van 1919 het initiatief tot een actie om te protesteren tegen het feit, dat door de verbroken 
postverbindingen met Sovjet-Rusland het contact met Russische collega-kunstenaars geblokkeerd was.1 
Hij benaderde diverse kunstenaars van politiek-progressieve signatuur om een verzoekschrift aan de 
Tweede Kamer te tekenen. Er werd verschillend op gereageerd. Binnen de groep rond het tijdschrift De 
Stijl - waar Beekman zijdelings bijhoorde - kwamen hierbij uiteenlopende meningen over de relatie van 
kunst en politiek aan het licht. Onverwacht en zeer teleurstellend voor Beekman was het gedrag van 
Theo van Doesburg. Deze had beloofd om buitenlandse avant-gardisten te benaderen om het Adres mede 
te ondertekenen en er een internationaal kunstenaarsprotest van te maken. Hij verzuimde dit echter en 
traineerde zo de actie. De hierna snel escalerende ruzie had tot gevolg dat Beekman en de architect 
Robert van 't Hoff zich van De Stijl distantieerden.2 Harmsen publiceerde ook de correspondentie van 
Beekman en Vilmos Huszar, waarin eveneens het Adres ter sprake komt.3
In de collecties-Van Doesburg en -Jaffé in het Rijksbureau voor Kunsthistorische Documentatie 
in Den Haag is nog meer correspondentie van Stijlkunstenaars aangetroffen die betrekking heeft op deze 
kwestie. Aan de hand van de elkaar snel opvolgende brieven kan de aard en het verloop van het conflict 
goed gereconstrueerd worden. Daaruit blijkt, dat het Adres aan de Tweede Kamer niet de eigenlijke inzet 
is geweest.
De briefwisseling speelde zich af tussen Theo Van Doesburg, Chris Beekman, Robert van 't Hoff, J.J.P. 
Oud en Antony Kok.4
1. Het verzoekschrift figureert in de Kamerstukken als 'Petitie P.Alma e.a.' het werd namens de ondertekenaars officieel ingediend door de 
toneelspeler Hyman Croiset.
2. Ger Harmsen: 'nederlandse en russische kunstenaars tijdens de revolutiejaren. kanttekeningen bij een brief van Kazimir Malewitsj', De Nieuwe 
Stem 22 (1967), 314-319; id., 'De Stijl and the Russian Revolution', in: Friedman, Mildred (ed.), De Stijl 1917-1931, Amsterdam 1982, 46-48. Zie 
ook: Ger Harmsen, Chris Beekman. Een kunstenaarsleven, 1887-1964, Nijmegen 1999, 58-60.
3. Ger Harmsen, 'Chris Beekman', in: Sjarel Ex/ Els Hoek, Vilmos Huszar, schilder en ontwerper 1884-1960. De grote onbekende van De Stijl, 
Utrecht 1985, 185-187 en 206-208.
4. Voor de nu volgende schets van de situatie van de betrokken kunstenaars rond 1918/' 19 is gebruik gemaakt van: Carel Blotkamp e.a., De 
beginjaren van De Stijl, 1917 - 1921, Utrecht 1972, 17-32, 129-142, 108, 166-183, 189-201, 219-222, 228-230, en Harmsen 1999 o.c. (noot 2), 
30-42; Marco Entrop, 'Antony Kok, de dichter van "Nachtkroeg", Het oog in 't zeil 1 (1989) nr.5, 32-34, en id., 'Antony Kok: de 
spoorwegbeambte als dichter', ibid. 6 (1989) nr.5, 32-34 en Will Tromp & J.A. Dautzenberg, Kok van De Stijl. Spoorwegbeambte te Tilburg, 
Oosterbeek 1989. De brieven werden mij ter beschikking gesteld door dr. Alied Ottevanger, RKD.
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De meeste brieven komen van Theo van Doesburg, die ook de spil is waar de hele correspondentie om 
draait. In 1918 en 1919, de jaren waarin hij correspondeerde met Chris Beekman, was Van Doesburg net 
een nieuwe fase van zijn leven en werk ingetreden. In 1916 kwam er een eind aan de periode van zijn 
oorlogsmobilisatie en in 1917 was hij voor de tweede maal in het huwelijk getreden, met Lena Milius; zij 
komt in de brieven zijdelings ter sprake. In 1916 had hij ook kennisgemaakt met Mondriaan, Oud, Jan 
Wils, Bart van der Leck, Vilmos Huszar en Peter Alma; met hen maakte hij in zijn werk een ontwik­
keling door van het uitdrukken van individuele gevoelens en - vaak esoterische - stemmingen naar 
formele abstractie. In 1917 had dit geresulteerd in zijn eerste radicale 'ombeelding' van een aan de 
realiteit ontleende voorstelling naar een compositie in volledig abstracte vlakken in glas-in-lood. In de 
volgende jaren zou hij op de ingeslagen weg verdergaan. Diverse malen geeft hij in zijn brieven af op 
'expressionistische' en/of 'individualistische' intenties in de kunst, als iets dat zowel tot een voorbije 
artistieke periode als tot een afgeleefde, te overwinnen maatschappijvorm behoorde. De politieke visie 
van Van Doesburg bestond in de jaren 1918/'19 uit een mengeling van geëxalteerde revolutionaire en 
messianistische verwachtingen, zoals duidelijk blijkt uit zijn brieven. Zijn revolutionaire gezindheid was 
echter niet gebonden aan een politieke partij; zijn antiburgerlijkheid als kunstenaar verbond hij 
gevoelsmatig met de strijd van de arbeidersklasse tegen de bourgeoisie.
In 1917 had Van Doesburg met enkelen van de bovengenoemde kunstenaars het tijdschrift De 
Stijl opgericht. Door de hele correspondentie klinkt Van Doesburgs intensieve betrokkenheid bij 'zijn' 
tijdschrift: steeds is hij in touw met het werven of afkraken van bijdragen, met het zich afzetten tegen of 
aansluiting zoeken bij andere tijdschriften. In brief 14 (14/8/1919) beklaagt hij zich erover, dat hij tot 4 
uur in de nacht drukproeven had zitten nakijken. Het redacteurschap was voor hem duidelijk niet 
gescheiden van zijn andere bemoeienissen: de meeste van zijn brieven zijn geschreven vanuit zijn 
woonplaats Leiden op postpapier of correspondentiekaarten van De Stijl.
Voornaamste adressant en later tegenstander van Van Doesburg in deze correspondentie is Chris 
Beekman. Deze kunstenaar was in 1918 al een tijdlang bevriend met Bart van der Leck en Vilmos 
Huszar. De overgang in zijn werk naar abstrahering en geometrisering van de zichtbare werkelijkheid 
vond bij hem iets later plaats dan bij zijn vrienden. Zijn schilderijen uit de jaren 1917 en '18 zijn wel 
opgebouwd uit geometrische vlakken maar tonen toch nog een herkenbare voorstelling, meestal van 
menselijke figuren of van een stilleven. In 1918-1919 liet hij in zijn werk de herkenbare voorstelling los, 
overigens slechts voor korte tijd. Ook Beekman was in die tijd bezield door revolutionaire 
verwachtingen, maar aan aansluiting bij een politieke partij dacht hij aanvankelijk niet. Pas na zijn breuk 
met de Stijlkunstenaars zou hij zich in politiek opzicht radicaliseren. Anderzijds had hij zich ook niet, bij 
de oprichting van De Stijl, willen verbinden aan het in artistiek opzicht radicale programma van de 
Stijlgroep. Hij werd geen medewerker van De Stijl en ondertekende evenmin het eerste Manifest van De 
Stijl, dat verscheen in november 1918. Op dit gegeven grijpen zowel hijzelf als Van Doesburg 
meermalen terug in hun correspondentie.
Derde participant is de architect Robert (Rob) van 't Hoff, op dat moment de meest politiek 
geëngageerde van de Stijlkunstenaars. Ook hij had zich wat later aangesloten bij de Stijlgroep, 
waarschijnlijk in de herfst van 1917. Hij behoorde echter wel tot de ondertekenaars van het Stijlmanifest 
en zelfs, zoals hij in brief 23 opmerkt, tot de financiers van het tijdschrift. In de jaren 1918-1919 
publiceerde hij meermalen in De Stijl; er werd ook werk van hem in afgebeeld. Hij is echter de eerste 
die, in tegenstelling tot Beekman met weinig woorden, op 10 oktober 1919 breekt met Van Doesburg en 
daarmee met De Stijl (brief 16).
Een andere Stijl-architect, Jacobus Johannes Pieter (ofwel: J.J.P.) Oud neemt een geheel andere 
positie in binnen de briefwisseling. Van Doesburg en hij kenden elkaar al sinds 1916 uit het Leidse 
kunstenaarsmilieu; in 1918 was Oud in Rotterdam gaan wonen. Van 1916 dateert ook de medewerking 
van Van Doesburg als 'kleurvormgever' aan diverse bouwprojecten van Oud. In de periode waarin de 
hier weergegeven correspondentie plaatsvond was Van Doesburg ingeschakeld bij de betegeling van het 
vakantiehuis 'De Vonk' in Noordwijkerhout en bij kleurontwerpen voor schilderwerk in de Rotterdamse 
wijk Spangen. Ondanks praktische problemen en competentiekwesties bleven de persoonlijke 
betrekkingen goed. Van Doesburg noemt Oud in brief 6 en 8 aan Beekman een 'absoluut betrouwbare 
kerel van het goeie soort' en "n diepe persoonlijkheid'. Oud op zijn beurt verklaarde tegenover Van 't 
Hoff dat 'hij Does nam zoals hij is' (brief 23). In de brieven van Oud is weinig politiek engagement te 
bespeuren; toch was hij in 1919 van alle hier figurerende kunstenaars het meest bezig met sociaal 
gerichte kunst, in de vorm van sociale woningbouw.
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Antony Kok, werkzaam bij de Spoorwegen maar tevens dichter van experimentele klankgedichten, 
speelt een bemiddelende rol binnen het conflict. Van Doesburg had hem, waarschijnlijk in 1914, tijdens 
zijn mobilisatietijd in Tilburg leren kennen en was ook daarna schriftelijk contact blijven houden. Kok 
was betrokken bij de oprichting van De Stijl en publiceerde tevens daarin enkele kunsttheoretische 
opstellen die blijkgeven van nauwe betrokkenheid bij de avant-garde. In het conflict tussen de Stijlkun- 
stenaars kon hij min of meer als neutrale buitenstaander optreden omdat hij als niet-beeldend kunstenaar 
minder emotioneel betrokken was bij problemen rond exposities, die in de brieven zo vaak een rol 
spelen. Bovendien zat hij in Tilburg enigszins verwijderd van de randstedelijke brandhaard. In het 
conflict treedt hij op als scheidsrechter; zodoende is de schriftelijke weerslag van de ruzie voor een deel 
bij hem terechtgekomen om tenslotte als 'dossier-Kok' in het Van Doesburg-archief te belanden. Kok 
geeft er voortdurend blijk van dat hij artistieke bewegingen en discussies buiten het terrein van de 
politiek wil houden; desondanks tekende hij het adres inzake postbezorging in Rusland. Na de breuk met 
Beekman en Van ‘t Hoff probeerde Van Doesburg hem in contact te brengen met Bart de Ligt, zijn 
eigen inspirator op politiek gebied. Dit blijkt uit een brief van De Ligt aan Kok die aan dit dossier is 
toegevoegd (brief 37, 5/12/1919). De persoonlijke relatie van Kok met Van Doesburg bleef temidden 
van alle artistieke en politieke turbulenties ongeschonden.
Op de achtergrond van de correspondentie spelen nog een aantal kunstenaars mee die net naar 
het buitenland zijn vertrokken of al eerder van De Stijl verwijderd zijn geraakt. Als verre vrienden die in 
het buitenland bruggen zouden kunnen slaan voor De Stijl worden genoemd Mondriaan, die in de zomer 
van 1919 naar Parijs vertrok, en de Belgische beeldhouwer Georges Vantongerloo, als 
oorlogsvluchteling in Leiden neergestreken maar in 1918 weer naar het vaderland teruggekeerd. In 
negatieve zin komt meermalen de architect Jan Wils ter sprake. Van Doesburg had ook voor hem diverse 
kleurontwerpen voor zijn gebouwen gemaakt, maar in de winter van 1918/1919 kwam het tot een breuk 
tussen beide kunstenaars. Toen Wils ook nog ging meewerken aan het aan de Amsterdamse School 
gelieerde blad Levende Kunst werd hij beschouwd als een deserteur (brief 8); Wils besprak het werk van 
Van Doesburg overigens positief in Levende Kunst. Ook Vilmos Huszar, aan wie een enkele maal 
gerefereerd wordt, had in de loop van 1918 en 1919 diverse meningsverschillen met Van Doesburg. 
Onder andere schoof Van Doesburg hem het niet doorgaan van een groepsexpositie in het najaar van
1918 (zie brief 1) in de schoenen. Huszar en Beekman onderhielden een drukke correspondentie, waarin 
onder andere tot uiting komt dat Huszar het conflict over het adres uit de verte volgde: 'Wat heb jullie 
met Doesburg gehad ? Die man vergaat in eerzucht roemzucht en alle mogelijke zuchten, behalve niet in 
't streven naar gemeenschappelijke te zamen werken'.5 Tenslotte had ook Van der Leck in het voorjaar 
van 1918 al met Van Doesburg (en met Mondriaan) gebroken. Aanleiding tot de breuk waren enerzijds 
artistieke meningsverschillen over het gebruik van vlakken en (diagonale) lijnen, anderzijds het feit dat 
Van der Leck het opnam voor zijn vriend Peter Alma, wiens werk door Van Doesburg in De Stijl was 
aangevallen.
De Russische Revolutie en het Radencommunisme
Het conflict over het Adres, met de bijbehorende briefwisseling, vond plaats in een tijd van grote 
overgangen voor de betrokken kunstenaars. Allereerst bevonden zij zich in een overgangsperiode wat 
betreft hun persoonlijk leven: er was recentelijk veel ge- en hertrouwd en verhuisd. Maar deze mobiliteit 
had waarschijnlijk mede te maken met nieuwe toekomstmogelijkheden door de beëindiging van de 
Eerste Wereldoorlog. De grenzen met het buitenland gingen opeens weer open en de kansen om te 
ontsnappen aan wat gevoeld werd als een jarenlang artistiek isolement werden door kunstenaars gretig 
gezocht en aangegrepen. De mogelijkheid tot het vormen van een internationale avant-garde diende zich 
aan. De internationale politieke situatie veroorzaakte een gevoel van ophanden zijnde grote 
maatschappelijke verschuivingen. Allerlei perspectieven leken zich te openen.
Het gevoel deel uit te maken van een wereldwijd veranderingsproces werd in hoge mate 
gestimuleerd door de gebeurtenissen in Rusland. In maart 1917 (februari volgens de toenmalige 
Russische tijdrekening) had daar de eerste revolutionaire omwenteling plaatsgevonden, waarbij het
5. Brieven V. Huszar aan Chr. Beekman, Voorburg 25/9/1919 en 15/11/1919, afgedrukt in: cat.tent. Vilmos Huszar o.c. (noot 3), 206-208.
Vtsaristische regime vervangen werd door een Voorlopige Regering van liberaal-progressieve partijen. De 
omwenteling was echter in gang gezet door een volksbeweging van stakingen en demonstraties, die zich 
steeds uitbreidde. Overal eisten arbeiders zelfbestuur binnen hun bedrijven op; daarvoor werden 
arbeidersraden ('sovjets') samengesteld. Soldaten aan het front tegen Duitsland sloten zich aan bij deze 
arbeidersbeweging; diverse regimenten sloegen aan het muiten, zetten hun superieuren af en namen zelfs 
initiatieven tot verbroedering met de 'kameraden-soldaten' van de Duitse frontlinies. Uit de arbeiders- en 
soldatenraden werd de 'Sovjet' (Raad van Afgevaardigden) gevormd, die een veel radicaler karakter had 
dan de Voorlopige Regering.
In het algemeen werden deze ontwikkelingen niet ongunstig ontvangen in het Westen; in elk 
geval werd het verdwijnen van het feodale en weinig verlichte tsaristische regime niet betreurd. Ook 
voor het Russische volk was nu de moderne tijd en daarmee de democratische samenlevingsvorm 
aangebroken, hoopte men. Enige bezorgdheid was er wel over de ontstane chaotische situatie op het 
Russische platteland en vooral aan het front; men vreesde dat de steeds maar voortdurende 
loopgravenoorlog aan het oostelijk front in het voordeel van Duitsland beslist zou kunnen worden. In 
Nederland kwamen de meest positieve reacties uiteraard van de linkse bladen: de dagbladen Het Volk 
(sociaal-democratisch), De Tribune (communistisch), het weekblad De Nieuwe Amsterdammer 
(onafhankelijk radicaal links) en het maandblad De Nieuwe Tijd (in deze periode zeer communistisch 
gezind).6
Een tweede, beslissende omwenteling vond plaats in november 1917. In verband met de 
Russische tijdrekening is deze de geschiedenis ingegaan als de 'Oktoberrevolutie'; zodoende schreef Van 
Doesburg in november 1919 aan Kok: 'Ik feliciteer je met de tweede verjaardag van de Russische 
Revolutie, kerel !' (brief 36). De bolsjewistische partij organiseerde een gewapende opstand van 
arbeiders en soldaten tegen de Voorlopige Regering; in de nacht van 6 op 7 november 1917 (25 oktober) 
nam zij de macht over in het 'Al-Russische Congres van soldaten- en arbeidersafgevaardigden'. Als 
regeringsvorm werd een 'Raad van Volkscommisarissen' ingesteld, onder voorzitterschap van Lenin. Op 
15 november hadden de bolsjewiki het grootste deel van Rusland onder controle.
Deze bolsjewistische staatsgreep, en de gevolgen daarvan voor Rusland, werden met gemengde 
gevoelens ontvangen in het Westen, ook binnen de socialistische beweging. Zo ook in Nederland. De 
grootste socialistische partij, de SDAP, was huiverig voor de bolsjewistische 'dictatuur van het 
proletariaat', voor de grondonteigening op het platteland, het arbeiders-zelfbestuur in de bedrijven, het 
verdwijnen van militaire rangorde en discipline door instelling van de soldatenraden en vooral voor de 
door de bolsjewiki gesteunde anti-oorlogsstemming onder de Russische soldaten. Als Rusland en 
Duitsland buiten hun bondgenoten om vrede zouden sluiten (wat ook gebeurde) zou dit vergaande 
gevolgen kunnen hebben voor de afloop van de Eerste Wereldoorlog. Het sociaal-democratische dagblad 
Het Volk distantieerde zich van de dictatoriale wijze en het geweld waarmee de bolsjewiki zich de macht 
toeëigenden, maar probeerde hen wel te blijven zien als medesocialisten. Later zou de houding van de 
SDAP en Het Volk jegens de Sovjet-Unie zich verharden.7
Daarentegen was het enthousiasme groot en zonder voorbehoud binnen de kleine, maar 
luidruchtige Sociaal-Democratische Partij, de SDP, die zich in 1909 als oppositionele vleugel van de 
SDAP had afgesplitst. In november 1918 veranderde de SDP haar naam in Communistische Partij in 
Nederland, afgekort CPN (in het dagelijkse spraakgebruik ook vaak aangeduid als CPH, 
Communistische Partij Holland), daarmee aangevend dat zij zich op Sovjet-Rusland wilde oriënteren. 
Aanvankelijk was het enthousiasme ook groot bij linksradicalen van anarchistische en syndicalistische 
signatuur, omdat zij in het Russsische 'Radencommunisme' hun idealen gestalte zagen krijgen. Direct na 
de Oktoberrevolutie was namelijk wettelijk geregeld dat het beheer van bedrijven en fabrieken in handen 
kwam van bonden of raden, georganiseerd per bedrijfstak. De macht van de bolsjewistische 
(Communistische) partij zou binnen de raden allengs toenemen, maar vanuit het buitenland was dit 
proces in het begin niet duidelijk zichtbaar. De Tribune, het dagblad van de SDP/CPN, bundelde het
6. Th.H.J. Stoelinga, Russische revolutie en vredesverwachtingen in de Nederlandse pers, maart 1917 - maart 1918, Bussum 1967, 62-84; J.W. 
Bezemer, De Russische Revolutie in Westerse ogen. Stemmen van ooggetuigen, maart 1917 - maart 1918, Amsterdam 1956, 22-45.
7. Stoelinga o.c. (noot 6), 128-129, 138-140; Simon de Boer, 'De SDAP en Rusland, 1917-1939. Van tactisch verschil tot vijandschap', Rusland 
in Nederlandse ogen. Een bundel opstellen, Amsterdam 1986, 163-169.
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enthousiasme en de revolutionaire inspiratie van communistische, anarchistische, syndicalistische en 
antimilitaristische groeperingen, en verdedigde strijdlustig het Russische radenstelsel èn het bolsjewis­
me. Om het laatste te verantwoorden gaf de CPN in 1919 twee vertaalde geschriften uit van Lenin, De 
diktatuur van het proletariaat en Staat en revolutie. Hierin werd betoogd, dat de arbeidersklasse 
onmiddellijk na de revolutie het burgerlijke staatsapparaat diende te vervangen door een eigen 
gecentraliseerde organisatie van de politieke macht, zowel om de laatste tegenstand van de vroegere 
heersende klasse te breken als om aarzelende en weifelende bevolkingsgroepen op te voeden en rijp te 
maken voor het echte socialisme. Als dat eenmaal gelukt was zou het staatsapparaat niet meer nodig zijn 
en vanzelf 'afsterven'. Tot zolang zou bijvoorbeeld een regering van afgevaardigden van arbeiders- en 
soldatenraden het gezag kunnen uitoefenen.8 Deze principes werden ook nog eens gepubliceerd in De 
Tribune van 27 mei 1919: 'Stellingen van Lenin over Burgerlijke democratie en Proletarische diktatuur'. 
Uit een van de brieven van Theo van Doesburg (brief 5) blijkt dat hij bekend was met dit soort 
uitspraken van Lenin.
Het Radencommunisme sloot ideologisch minder aan bij de partijpolitieke strategie van de 
sociaal-democraten. Hun partij, de SDAP, streefde verwezenlijking van de socialistische maatschappij na 
via regeringsmacht en parlementaire invloed, en door bundeling van de politieke en maatschappelijke 
macht van de arbeidersklasse in de organisaties van de partij; spontane acties van arbeiders en niet- 
gecentraliseerd arbeiders-zelfbestuur via een radenstelsel vielen buiten de controle van de partij en waren 
daarom strijdig met haar streven. Door haar 'burgerlijk'-parlementaire opstelling appelleerde de SDAP 
weinig aan de revolutionaire bevlogenheid van kunstenaars en intellectuelen. Bovendien had tijdens de 
Eerste Wereldoorlog het antimilitarisme vooral aangeslagen in intellectuele en artistieke kringen, terwijl 
de SDAP de 'nationalistische' regeringspolitiek van mobilisatie met het oog op landsverdediging had 
ondersteund. Daardoor verloor de SDAP aan geloofwaardigheid en aanhang bij de progressieve 
intelligentsia; deze voelde zich meer aangetrokken tot radicale, antiburgerlijke bewegingen met een 
internationale reikwijdte. Vooral het Radencommunisme sloeg aan bij Nederlandse intellectuelen en 
kunstenaars, en zeker bij de Stijlkunstenaars; een radenstructuur doorbrak immers alle instellingen en 
geledingen van de bestaande 'burgerlijke' maatschappij.
In revolutionair gezinde Nederlandse bladen werd ruime aandacht besteed aan het Radencommunisme. 
In De Nieuwe Tijd van 1918 werd bijvoorbeeld het ontwerp gepubliceerd van de grondwet van de 
Russische Sowjetrepubliek, dat nog dateerde van vóór de Oktoberrevolutie. Het eerste artikel daarvan 
luidt:
'De Russische Republiek is eene vrije socialistische gemeenschap van de arbeidende bevolking
in Rusland, die in stedelijke en korpssoviets vereenigd is'.
In deze grondwet werd het centrale gezag in handen gelegd van het 'Al-Russische Sowjetcongres', met 
als uitvoerend orgaan het 'Al-Russische Centrale Uitvoerend Comité', waaruit weer 
Volkscommissarissen benoemd moesten worden voor het bestuur over verschillende sectoren van het 
maatschappelijk leven. De 'Raad van Volkscommissarissen' vormde feitelijk het bestuur. Op regionaal 
gebied was het gezag op ongeveer dezelfde wijze geregeld; ook in steden en dorpen, zelfs in kleine 
nederzettingen, werden stads- en dorpssovjets ingesteld. Iedereen die productieve of maatschappelijk 
nuttige arbeid verrichtte bezat actief en passief kiesrecht voor deze sovjets.
Na de bolsjewistische machtsovername werd het geografisch georganiseerde radensysteem 
gecompleteerd door een naar economische of maatschappelijke sector ingedeeld radenstelsel met 
anarcho-syndicalistische trekken; de na de revolutie van maart 1917 spontaan gevormde arbeiders- en 
soldatenraden kregen een officiële status. Dit leidde aanvankelijk tot chaotische situaties, want de 
arbeiders in de verschillende bedrijven bewaakten vooral hun eigen belang en hielden geen rekening met 
dat van werkers in andere districten. De bolsjewiki maakten een eind aan deze 'industriële anarchie' via 
een bundeling van bedrijfstakken binnen de hele Sovjet-Unie in een raad van vertegenwoordigers, de
8. Stoelinga o.c. (noot 6), 140-141; N.Lenin, De diktatuur van het proletariaat. Haar economische en politieke verhoudingen. Vertaald door W.S. 
van Reesema, Amsterdam z.d. [1919]; N. Lenin, Staat en revolutie. De leer van het marxisme over den staat en over de taak van het proletariaat 
in de revolutie. Vertaald door H. Gorter, Amsterdam 1919.
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'Al-Russische Raad der Beroepen'. Uiteindelijk zou dat de eerste stap naar het latere staatscommunisme 
blijken te zijn, maar in 1919 zag men in Nederland dit systeem als een revolutionair experiment. 'Aan het 
vindingrijke verstand der Bolsjeviki-leiders is het gelukt de grondslagen voor een staatssysteem te 
leggen, dat de socialistische theorie der politieke centralisatie met de syndicalistische theorie der 
industrieele autonomie gelijk maakt', aldus een uitspraak in De Nieuwe Amsterdammer, in een serie over 
het Russische radenstelsel.9 Ook in De Nieuwe Tijd werd veel aandacht besteed aan dit onderwerp. 
Henriëtte Roland Holst publiceerde er in 1919 een serie 'De daden der Bolschewiki', waarin de 
'revolutionaire herscheppings-arbeid van het Sowjet-bewind' in alle maatschappelijke sectoren werd 
beschreven. Haar enthousiaste conclusie staat al lang voor het eind van de serie geformuleerd:
'In het radenstelsel ontstaat de nieuwe demokratie, op den arbeid gegrondvest en die daarom in 
kiem het organistorische beginsel der komende socialistische maatschappij bevat. Gekozen op 
den grondslag van het bedrijf, ontvangen de arbeiders-vertegenwoordigers hun opdracht 
rechtstreeks van het proletariaat, gegrepen in zijn maatschappelijke funktie. De idee, dat enkel 
zij die hun sociale arbeidsplicht vervullen, over de inrichting der maatschappij te beslissen 
hebben, wordt tot een konkreet feit, tot het uitgangspunt van allen sociaal-hervormenden en 
herscheppenden arbeid. De uitoefening der politieke macht komt te staan in het teeken eener 
toekomst, waarin de geheele menschheid, gezamenlijk werkzaam in de produktie, gezamenlijk 
haar gemeenschappelijke aangelegenheden regelen zal'.10
De CPN riep in een 'Resolutie inzake het Raden-stelsel' in De Tribune van 7 juni 1919 de vorming van 
een proletarische republiek uit tot haar doelstelling: arbeiders in industrie en handel, maar ook 
landarbeiders, kleine boeren en vissers moesten via beroepsraden politieke macht kunnen uitoefenen. De 
vorming van soldaten-raden, 'teneinde leger en vloot onbetrouwbaar te maken voor het kapitalisme', was 
een belangrijk actiepunt, evenals het afdwingen van proletarisch zelfbestuur via massale stakingen. Ook 
verscheen in 1919 in De Tribune een artikelenserie 'De Arbeidersraden in Rusland', overgenomen uit de 
Pravda.
De revolutie in Rusland had grote gevolgen voor de politieke situatie in de rest van Europa. Allereerst 
had Rusland in december 1917 de Eerste Wereldoorlog aan het oostelijke front beëindigd door het 
sluiten van een wapenstilstand met Duitsland. Daarna kregen Duitsland en haar bondgenoten (de 
'Centralen') het steeds moeilijker aan het westelijke front; in de loop van 1918 werd duidelijk dat zij de 
oorlog zouden verliezen. De bevolking in Duitsland zelf kreeg genoeg van de oorlog; er werd gemuit in 
het leger en een revolutie leek er ook hier aan te komen. In diverse Duitse steden werden soldaten- en 
arbeidersraden gevormd. De Duitse keizer trad af en Duitsland capituleerde, op 11 november 1918. Zo 
kwam er einde aan de Eerste Wereldoorlog, hoewel het eigenlijke vredesverdrag pas in de zomer van
1919 getekend werd. In Duitsland werd kortstondig de Radenrepubliek uitgeroepen. Ook in Oostenrijk 
en Hongarije kregen de communisten tijdelijk de macht.
In Nederland braken eind oktober 1918 eveneens soldatenrellen uit. Plotseling leek ook hier de 
revolutie voor de deur te staan. SDAP-fractievoorzitter P.J. Troelstra eiste in de Tweede Kamer op 12 
november namens de socialistische beweging de regeringsmacht op: 'Uw stelsel, mijne heeren, uw 
burgerlijk stelsel, is langzamerhand vermolmd en verrot'.11 Meer radicaal-linkse groeperingen 
proclameerden de invoering van een radenstelsel. De SDP riep in een manifest op:
9. M. Philips Price, 'Het regeeringssysteem der raden in Rusland', De Nieuwe Amsterdammer 8 en 15 Febr. 1919.
10. Henriëtte Roland Holst, 'De daden der der Bolschewiki. II - Schepping van nieuwe organen tot uitoefening der politieke macht', De Nieuwe 
Tijd 24 (1919), 42.
11. Gecit. in: Johan S.Wijne, De 'vergissing' van Troelstra, Hilversum 1999, 7. Zie verder voor de gebeurtenissen van november 1918 in 
Nederland: D.J.H. Scheffer, November 1918. Journaal van een revolutie die niet doorging, Utrecht 1984, en Bas van Dongen, Revolutie of 
integratie. De Sociaal-Democratische Arbeiderspartij in Nederland (SDAP) tijdens de Eerste Wereldoorlog, Amsterdam 1992, 691-805.
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'Schept een nieuwe orde, op grond van de arbeid die de aarde beheerscht, op grond van de 
gelijkberechtigdheid van man en vrouw.
Brengt de produktiemiddelen, de fabrieken en de werkplaatsen, de grond en de grondstoffen, de 
verkeersmiddelen en de werktuigen, de machines en de voorraden, aan de klasse van den arbeid. 
Soldaten, vormt allerwegen in elke garnizoensplaats en in elk kamp Soldaten-Raden, zoowel 
onmiddellijk, als tijdens de demobilisatie.
Arbeiders van stad en land, maakt u gereed om overal de arbeid neer te leggen.
Betoont in massa's uw solidariteit met de Russische en de Duitsche Revolutie, versterkt de 
Revolutie in Europa !'
En het Landelijk Revolutionair-Socialistisch Comité, een samenwerkingsverband van communisten, 
anarchisten, christen-socialisten, antimilitaristen en andere revolutionaire groeperingen, eiste direct 
aftreden van de regering, afschaffing van de monarchie, arbeiderszelfbestuur in de bedrijven en 
'instelling van een volksregeering op den grondslag van de Raden van Arbeiders en Soldaten'.12
Daar kwam het allemaal echter niet van. Het machtsvertoon van Troelstra in de Tweede Kamer 
stuitte op reserve en voorzichtigheid binnen de eigen partij, en op door conservatieve en confessionele 
organisaties geregisseerde aanhankelijkheidsbetuigingen aan het Oranjehuis. Een grote manifestatie in 
Amsterdam, georganiseerd door het Landelijk Revolutionair-Socialistisch Comité, liep uit in een 
confrontatie met het leger waarbij enkele doden en gewonden vielen; de oproep van het Comité om de 
volgende ochtend via een algemene werkstaking het Commune-systeem af te dwingen resulteerde in een 
opkomst van ongeveer twintig enthousiastelingen. De gebeurtenissen in november 1918 zijn de 
vaderlandse geschiedenis ingegaan als 'De vergissing van Troelstra' en 'De revolutie die niet doorging'.
Revolutionaire verwachtingen bij Nederlandse kunstenaars
Ook bij Nederlandse kunstenaars en intellectuelen was in november 1918 het revolutionair elan 
ontwaakt. Henri Wiessing, hoofdredacteur van De Nieuwe Amsterdammer, vermeldt in zijn memoires 
dat er diverse beeldhouwers en architecten op de Novembermanifestatie van het RSC aanwezig waren. 
Verder beschrijft hij een bijeenkomst op zijn redactiekantoor van ongeveer 22 van hen, klaar om de 
revolutie te dienen als 'intellectueele hulptroepen voor de arbeiders'.13 Het architectengenootschap 
Architectura et Amicitia bood zelfs bij Lunacharski persoonlijk steun aan Sovjet-Rusland aan. Het 
bestuur van dit genootschap en de redactie van haar tijdschrift Wendingen, waarvan het eerste nummer 
verscheen in januari 1918, hadden een tijdlang voorliefde voor het gebruik van hoogdravende 
revolutionaire taal.14 Er waren veel persoonlijke banden - onder andere via hoofdredacteur/uitgever 
Wiessing - tussen de medewerkersgroepen rond Wendingen, De Nieuwe Amsterdammer en De Nieuwe 
Tijd. Omdat velen uit dit milieu al oude banden hadden met de internationale socialistische beweging 
konden zij ook beter aan informatie over de situatie in Rusland komen dan de wat jongere avant-garde, 
zoals de Stijlkunstenaars. In de verwoede pogingen van Van Doesburg om contact te krijgen met de 
Russische avant-garde zullen concurrentie-motieven, al dan niet verwoord als het streven naar artistieke 
'zuiverheid', zeker een rol gespeeld hebben. Heeft het gegeven dat De Stijl geen exclusieve aanspraken 
kon maken op verbindingen met revolutionaire kunst in Rusland er toe bijgedragen, dat Van Doesburg 
zich al snel tegenstander verklaarde van een vermenging van kunst en politiek ?
12. Gecit. in: November-alarm. De revolutie-bedreiging in Nederland November 1918, Gedenkboek samengesteld door G.G. van As, Kampen 
1919, 109-111.
13. H.L. Wiessing, Bewegend portret. Levensherinneringen, Amsterdam 1960, 32-33.
14. Johan Schilt/ Jouke van der Werff, Genootschap Architectura et Amicitia, 1855-1990, Rotterdam 1992, 106-110. Een voorbeeld is het 
openingsartikel van Wendingen: '... Hier is de schilderkunst in haar chaotisch bewegen waaruit de drang spreekt, die welhaast zou kunnen zijn als 
de overtuiging der Bolsjewiki in hunne bestrevingen voor de nieuwgeboren inzichten - de luidruchtigste op de bolwerken ter verdediging der 
pasgevormde heilige-wetten, die voeren moeten tot de algeheele verzoening der kunsten en tot de groote geestelijke gemeenschap, waaruit het 
algemeene stijlprincipe moet voortkomen' (H.Th. Wijdeveld, 'Wendingen', Wendingen 1 (1918) nr.1, 1).
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Al ging de Revolutie in november 1918 in Nederland niet door, het revolutionaire vuur bleef onder 
kunstenaars en intellectuelen nog lang doorsmeulen. In 1918 en '19 werden in De Nieuwe Tijd en De 
Nieuwe Amsterdammer verscheidene opstellen gewijd aan de relatie tussen cultuur en communisme, 
zowel in de bestaande als de toekomstige maatschappij. Optimisme en strijdlust voerden de boventoon, 
zoals in het gedicht 'De Communisten' van 'volksdichter' A. van Collem in De Nieuwe Tijd van 1919:
'Nu heeft het leven nieuwe kostbaarheid,
Wij lachen naar de dood die moge loeren,
Want onze daden zullen wij volvoeren 
In uwen naam, gezegende schoonheid.
[...]
Wel weten wij, dat ons is weggelegd 
De scherpe dood en het vóórtijdig sterven.
Wat raakt ons dit, wanneer wij mochten erven,
U Eeuwigheid, wier stemme van ons zegt:
Zij waren Communisten, het heelal
Aan heel de menschheid, zouden zij het schenken,
Zij wilden niets dan aan de menschheid denken,
En aan de schoonheid die eens komen zal'.
H.P. Berlage achtte, in een gepubliceerde redevoering 'De bouwkunst in het overgangstijdperk naar een 
socialistische maatschappij', de tijd aangebroken voor een grootse architectuur, het produkt van 
gemeenschapszin of 'geestelijke tezaamheid'. Individuele aspiraties van de architect en dito behoeften 
van potentiële bewoners moesten wijken voor gelijkwaardigheid en eenheid. Normalisering in de 
volkswoningbouw was zijn oplossing.15 Peter Alma eiste voor de vormgeving van de architectuur een 
gelijkwaardige plaats op voor schilders, beeldhouwers en kunstnijveraars. Alleen door participatie in 
gemeenschappelijke (bouw)projecten zouden schilders hun plaats in het sociale leven kunnen vervullen. 
De tijd was er rijp voor, nu de natuuruitbeelding losgelaten was voor het werken in vlakken:
'Een verandering moet er komen, die verandering is onvermijdelijk en haar eischt de kunst op. 
Zij wil werken voor de menschen, niet voor handel en luxe, zij wil haar plaats, haar 
noodzakelijkheid. In de kunsten is sinds een halve eeuw geworsteld en gewerkt, niet in het minst 
in de laatste jaren. De nieuwe kunstenaar weet, dat dit niet tevergeefs is, want hij heeft zijn 
overtuiging: datgene wat anderen soms een vaag zoeken en tasten scheen, dat is voor hem het 
begin en de strijd voor een nieuw leven'.16
De kunstcriticus Just Havelaar daarentegen waarschuwde de kunstenaar om de socialistische revolutie 
niet louter te omarmen vanuit negatieve drijfveren als zucht naar het ongewone, ongebreidelde 
emotionaliteit, destructieve neigingen en haat tegen de bourgeoisie en de kapitalistische wereld. Hoe 
ontzagwekkend het Russische voorbeeld ook was, de kunstenaar moest niet zelf naar de wapens grijpen: 
'... ik zeg u: bereid u innerlijk voor. Het komt op de innerlijke gezindheid aan...'.17 Eenzelfde mening, 
maar dan in zeer abstracte filosofische termen beredeneerd, lijkt ook E. van den Bergh van Eysinga 
toegedaan in zijn boek Revolutionnaire Cultuur; het werd lovend besproken in De Nieuwe Tijd. Voor
15. H.P. Berlage, 'De bouwkunst in het overgangstijdperk naar een socialistische maatschappij', De Nieuwe Tijd 24 (1919), 713-723, 748-753. Zie 
ook: Z. Gulden, 'Dr. Berlage en de normaliseering der woningen', Bouwkundig Weekblad 39 (1918), 222-235.
16. P. Alma, 'De maatschappelijke plaats van Kunst en Kunstenaar', De Nieuwe Amsterdammer 18 Jan. 1919.
17. Just Havelaar, 'Kunstenaar en revolutie', De Nieuwe Amsterdammer 4 Jan. 1919. Zie ook de reactie, met weerwoord van Havelaar, in De 
Nieuwe Amsterdammer 18 Jan. 1919.
Xdeze auteur was het uiteindelijke doel van alle revolutionaire omwentelingen 'de bevrijding van den 
denkenden Geest'; dat proces mocht niet zonder meer gelijkgesteld worden aan politieke omschakelin-
gen.18
Hier valt enige overeenkomst te bespeuren met de ontwikkelingslijn die Theo van Doesburg 
schetste in zijn in 1919 verschenen boekje Drie voordrachten over de nieuwe beeldende kunst. Hierin 
beschreef hij de ontwikkeling van de schilderkunst als een bevrijdingsproces, in verschillende fasen door 
de geschiedenis heen, vanuit het dwangbuis van het visueel waarneembare onderwerp naar de directe 
weergave van het geestelijke zuiver door verhoudingen van vorm en kleur:
‘... eens zal er een tijd komen, hij is reeds begonnen [...], waarin men het begrippelijke zal 
verkiezen boven het natuurlijke in de kunst, dat zal de tijd van den grooten Europeeschen stijl 
zijn, den monumentalen, universeel-religieuzen stijl, waar wij in onzen tijd onmerkbaar in 
overgaan’.
Ook voor Van Doesburg was daarvoor een gelijkwaardige verhouding tussen architectuur, schilderkunst, 
beeldhouwkunst en kunstnijverheid noodzakelijk. Het nieuwe beeldingsbewustzijn kwam voort uit 'de 
begeerte het geestelijke direct te beelden door verhoudingen van vorm en kleur', en 'kunst ontstaat door 
beelding van innerlijkheid uit, onverschillig wat het is ...'.19
In de terminologie van de Stijlkunstenaars waren 'het natuurlijke' en 'het individuele' bijna 
synoniemen. Het waren strevingen in de kunst die overwonnen moesten worden, ten gunste van 'het 
geestelijke' of 'het universele'. De overwinning van het universele op het individuele was, in dergelijke 
abstracte bewoordingen gesteld, voor hen eigenlijk hetzelfde als de maatschappelijke revolutie die de 
nieuwe ideële schoonheid zou openstellen voor de gehele mensheid, in het openbare leven, in plaats van 
alleen voor het burgerlijke individu in de beslotenheid van zijn woning. Het 'Manifest I van "De Stijl" ', 
gepubliceerd in november 1918, bevat diverse passages waarin dit alles op één hoop wordt gegooid:
‘1. Er is een oud en een nieuw tijdsbewustzijn 
Het oude richt zich op het individueele.
Het nieuwe richt zich op het universeele.
De strijd van het individueele tegen het universeele openbaart zich in den wereldkamp als in de 
kunst van onzen tijd.
[...]
4. Het nieuwe tijdsbewustzijn staat gereed zich in alles, ook in het uiterlijke leven te 
realiseeren.
5. Traditie, dogma's en de overheersching van het individueele (het natuurlijke) staan deze 
realiseering in den weg.
6. Daarom roepen de grondleggers der nieuwe beelding allen, die in de hervorming van 
kunst en kultuur geloven op, deze hinderpalen der ontwikkeling teniet te doen [...].
7. De kunstenaars van heden hebben, gedreven door éénzelfde bewustzijn over de geheele 
wereld, op geestelijk terrein deelgenomen aan den wereldkamp tegen de overheersching van het 
individualisme, de willekeur, Zij sympathiseeren daarom met allen, die, hetzij geestelijk of 
materieel, strijden voor de vorming van een internationale eenheid in Leven, Kunst en Kultuur 
[...]'.20
Al deze verklaringen over kunst en revolutie worden behalve door grote geestdrift ook gekenmerkt door 
het gebruik van vage, abstracte terminologie. Verbaal lijken zij zo alle hetzelfde doel te hebben willen
18. H. van Treslong, 'De Cultuur van het Communisme', De Nieuwe Tijd 24 (1919), 758-766.
19. Theo van Doesburg, Drie voordrachten over de nieuwe beeldende kunst. Haar ontwikkeling, aesthetisch beginsel en toekomstige stijl, 
Amsterdam 1919, 31-32, 102-103.
20. 'Manifest I van "De Stijl", 1918', De Stijl 2 (1918) nr.1, 1-5. Het manifest was ondertekend door Van Doesburg, Van '  Hoff, Huszar, Kok, 
Mondriaan, Vantongerloo en Wils.
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nastreven. De praktische uitwerking echter (als het daar al van kwam) kon leiden tot heftige 
meningsverschillen over detailkwesties.
Een revolutionair kunstprogramma
In de correspondentie van de Stijlkunstenaars wordt meermalen verwezen naar stukken in De Nieuwe 
Tijd en De Tribune. De betrokken kunstenaars lazen blijkbaar deze bladen; artikelen over het radenstelsel 
zullen hen daarbij niet zijn ontgaan. Van Doesburg schrijft aan Antony Kok (brief 5):
‘Alle gedachten van vredelievende of parlementaire oplossingen beschouw ik als utopieën [...]. 
Waar radicale afschaffing van soldaten en politie zou beteekenen afschaffing van het privaat- 
kapitaal daar spreekt het vanzelf dat de arbeiders slechts in het bezit van de macht en tot 
opheffing der klassen kunnen komen door zelf de wapens in handen te nemen om daarmee de 
oude staatsverhoudingen te vernietigen. Een anderen weg is er niet'’
Hij ziet ook hier duidelijk verband met het streven van de artistieke avant-garde:
‘In hoeverre dit alles verband houdt met de nieuwe beelding in Europa zul je zelf beseffen. 
Eveneens welke plaats wij daarin dienen in te nemen. De nieuwe kunst staat uit haar aard 
immers vijandig tegenover het particulier bezit van losse schilderijen, tegenover alle apartheid. 
Zij eischt het geheel en niet een deel’.
Maar welke concrete stappen moesten de kunstenaars nemen om de Nieuwe Beelding op te laten gaan in 
dat komende nieuwe geheel ?
Voor dat probleem leken in het revolutionaire Rusland voorbeeldige oplossingen voorhanden. 
Allereerst waren de bolsjewistische maatregelen tot volksbeschaving en - ontwikkeling een voorbeeld; 
ten tweede zijn diverse initiatieven van intellectuelen en avant-gardekunstenaars om zich internationaal 
te verenigen te begrijpen als pogingen om, naar analogie van de arbeidersraden in de industrie, 
beroepsraden van hoofdarbeiders te vormen. Beide intenties konden overigens samengaan.
Hoewel er weinig concrete stappen werden gedaan door de avant-garde om de Nederlandse 
arbeiders tot cultuurparticipanten te maken, oogstte het Russische voorbeeld in deze veel bewondering, 
zoals blijkt in de al genoemde serie 'De daden der Bolschewiki' van Henriëtte Roland Holst:
'Ten einde te voorkomen, dat de onwetendheid der massa's deze opnieuw in de macht zou 
brengen der vroegere heerschende minderheid, en om het monopolie van een afzonderlijke 
klasse van intellektueelen te breken, waarvan velen in hun hart naar de kapitalistische orde 
terugverlangen, is het noodig onverwijld de toegangen tot de geestelijke schatten der 
menschheid voor de massa's open te stellen. Het reeds volwassen arbeiders-geslacht, dat het 
bestaan van deze schatten ternauwernood bevroedde, moet geleid worden naar den tuin, waar de 
boom der kennis groeit en de wonderbloem geurt der schoonheid, opdat van zijn vruchten nog 
iets hun geest kan versterken en nog iets van haar lieflijkheid hun gemoed verkwikken moge. De 
ontzaglijke geestelijke stimulans der revolutie maakt dit mogelijk ...’21
In eerste instantie leidde dit inzicht in de Sovjet-Unie tot uitbreiding en vernieuwing van het 
onderwijsstelsel, reorganisatie van het technisch - en vakonderwijs, en verspreiding van (propa- 
ganda)literatuur op grote schaal, onder andere via de bekend geworden beschilderde propaganda-treinen. 
Maar ook werd er met voortvarendheid een nieuw kunstbeleid opgezet; naast het behouden, cultiveren en 
tot gemeenschapsgoed maken van traditionele kunstvormen stond ook de ontwikkeling van een nieuwe 
cultuur op het programma. Academies voor Beeldende Kunsten werden omgevormd tot vrije,
21. Henriëtte Roland Holst, 'De daden der Bolschewiki. VII - De Bolschewiki als bevorderaars van beschaving en volksontwikkeling', De Nieuwe 
Tijd 24 (1919), 347.
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gedemocratiseerde en gesocialiseerde werkplaatsen, open voor iedereen met talent. Henriëtte Roland 
Holst besloot 'De daden der Bolschewiki' met:
'Niet uit den oorlog, enkel uit de revolutie kan de nieuwe schoonheid geboren worden waarop de 
wereld wacht. Want alléén de revolutie beteekent de stoute breuk met verdorde, uitgewoonde 
levensvormen, de ontvankelijkheid voor het zich onophoudelijk verjongende leven; het 
openspringen der nieuwe verschieten van heerlijke verwachting, zoeten gemeenschapszin en 
oneindige hoop.
[...] aan de Bolschewiki blijft de roem, voor de eerste maal in de wereldgeschiedenis de massaas 
opgeheven te hebben uit hun dienstbaarheid, hun hopeloos zwoegen en hun passiviteit. [...] Zij 
hebben de schatten des geestes voor de massaas ontsloten en de scheppende energie die in deze 
onderdrukt werd, uit haar boeien bevrijd. Daarmee hebben zij de menschheid zeer veel rijker 
gemaakt en zich zelven een onvergankelijk gedenkteeken gesticht'.
In kringen van Westerse kunstenaars en intellectuelen stond Anatoli Lunacharski, Volkscommissaris van 
Opvoeding en Cultuur van 1917 tot 1928, bijzonder hoog in aanzien. Hij werd min of meer gezien als 
leidsman, als de persoon die een brug kon slaan tussen de intelligentsia en de revolutionaire, maar 
ongevormde arbeidersmassa. Ook in Nederland duikt zijn naam, op velerlei wijzen geschreven, op in 
allerlei publicaties. Aan de vernieuwing van onderwijs en cultuur in Rusland zou, aldus Henriëtte Roland 
Holst in 'De daden der Bolschewiki', 'voor goed de naam van Loenacharsky verbonden blijven, gelijk de 
namen van Lenin en Trotzky aan de politieke, ekonomische en militaire konstruktie van Sowjet- 
Rusland'.22 Van Doesburg probeerde tevergeefs contact te zoeken met 'Lunartscharsky', zoals uit brief 6 
blijkt. Later regelde hij dat de redactie van Das Kunstblatt vanuit Berlijn het Manifest van De Stijl naar 
het vereerde voorbeeld zou sturen, waarschijnlijk als een soort antwoord op het in het derde nummer van 
Das Kunstblatt van 1919 gepubliceerde ‘Kunstprogramm des Kommissariats für Volksaufklärung in 
Russland’, waar de naam van Lunacharski mee verbonden is. In het zesde nummer van De Stijl van 1919 
werd dit programma, in het Duits, overgenomen.23
Het programma van het 'Volkscommissariaat voor Volksverlichting’ omvatte ten eerste het plan 
voor oprichting van een museum voor eigentijdse kunst, waarin van de 'vroegere schilderkunst' alleen het 
werk zou mogen worden opgenomen dat te maken had met het handwerk, zoals iconen, decoratieve 
schilderkunst en affiches. Ten tweede dienden er vrije werkplaatsen te komen, door de overheid 
ingesteld maar niet gebonden aan een programma, ter opwekking van 'de scheppende geest in het volk'. 
Hiermee zou een einde komen aan het 'ellendig bestaan en routine-klassicisme van de bestaande kunst­
scholen'. Het 'meesterschap van de kunstenaar' en 'oprechtheid' waren belangrijker. Een derde 
programmapunt luidde 'Kunst in de socialistische republiek' en omvatte afschaffing van het onderscheid 
in beroepen, bijvoorbeeld tussen beeldhouwer en stucadoor, schilder en decoratieschilder. 'Kunst' moest 
niet meer zijn dan een specialiteit binnen het handwerk, en het handwerk moest weer bevrucht worden 
door de 'kunstenaar-innovator'. Zo zou het volk in kunst worden opgevoed.
Voor dit alles werd binnen het Volkscommisariaat voor Volksverlichting een centrale afdeling 
voor de beeldende kunsten opgericht, met als taken: het organiseren van de nieuwe kunstopleidingen, de 
propaganda onder het volk, het leggen van contacten met kunstcentra in het buitenland, het organiseren 
van prijsvragen en het oprichten van vakverenigingen, het stimuleren van de ontwikkeling der 
decoratieve kunsten, het aanmoedigen van nieuwe gezichtspunten en het beschermen van kunst uit heden 
en verleden. Verder stonden onder andere het inrichten van tentoonstellingspaviljoens en werkplaatsen, 
een systeem van permanente reizende tentoonstellingen, benoeming van 'kunstcommissarissen' in alle 
steden en de uitgave van een tweewekelijks kunstbulletin op het programma.24
22. Henriette Roland Holst o.c.(noot 21), 348.
23. 'Rondblik', De Stijl 2 (1919), 68-70; overgenomen van: 'Umschau. Das Kunstprogramm des Kommisariats für Volksaufklärung in Russland', 
Das Kunstblatt 3 (1919) H.3, 91-93.
24. Zie hiervoor: Sheila Fitzpatrick, The Commissariat o f Enlightenment. Soviet Organization o f Education and the Arts under Lunacharsky, 
October 1917-1921, Cambridge 1970.
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Hoeveel de Nederlandse progressieve kunstenaars verwachtten van een dergelijk programma 
bleek onder andere uit het feit, dat het in november 1919 als bijlage werd gevoegd bij hun Adres aan de 
Tweede Kamer. Men gebruikte hiervoor de Duitse tekst uit Das Kunstblatt.25 Positieve verwachtingen en 
bewondering blijken ook uit de begeleidende tekst van de Nederlandse vertaling van Lunacharski's 
programma in het eerste nummer van Wendingen van 1920, afgewisseld met foto's naar sculptuur van 
Radeker, Polet, Krop en Visser:
'[...] Toch is 't van 't grootst belang, het kunstprogramma in zijn geheel hier te publiceeren en 
nog eens aan te teekenen, welke groote waarde de arbeid heeft die het commissariaat verricht 
inzake Volksveredeling.
Het commissariaat heeft een programma-uittreksel verstrekt dat,[...] duidelijk laat zien, dat de 
bedoeling der Russische Communisten is voor goed, dat is voor altijd, de kunst weer te brengen 
naar de gemeenschap, waaruit zij is voortgekomen en vanwaar zij zich, tot haar schade, heeft 
afgewend, om te worden de dienaresse van het geld en de in zichzelf teruggetrokkene. [... ] De 
kunstenaar in onze gemeenschap van nu, leeft niet anders, dan concessies doende van zijn beste 
zelve, van zijn kunst.
De Russische republiek der Sovjets breekt met de geldigheid van dit stelsel.
Zij brengt den kunstenaar tot het leven, opdat het leven mooi zij en de kunst levend.
De scheppende geest van het volk wekt zij op.
Zij verwerpt een gemeenschap als de onze, waarin zelfstandigheid een nadeel is, en eerlijkheid 
onnoozelheid genoemd wordt.
Zonder zelfstandigheid geen kunstenaar, zonder eerlijkheid geen schoonheid, zegt zij. Maak dus 
de verhoudingen der menschen tot die van eerlijken, verheft u tot zelfstandige wezens en de 
kunstenaar in hen zal geboren worden'.26
Een beroepsraad van hersenarbeiders
Op 14 november 1919, dus ongeveer in de tijd dat het Adres van de kunstenaars over contacten met 
Rusland bij de Tweede Kamer arriveerde, kondigde De Tribune in een advertentie de uitgave aan van De 
taak der arbeidersklasse op het gebied der cultuur van Lunacharski (hier gespeld als: Loenatscharski). 
Blijkens het voorwoord had dit geschrift min of meer de theoretische grondslag gevormd voor het 
Programma van diens Volkscommisariaat voor Volksverlichting. Het boekje gaf als het ware een ant­
woord op vragen en behoeften die bij de Nederlandse avant-garde leefden.
Lunacharski begint met te stellen, dat het tijdperk van nationale en nationalistische 
cultuurbeoefening voorbij is: 'De gang der menschheid naar de internationalisering der cultuur is niet te
25. Archief der 2e Kamer van de Staten-generaal 1815-1945, inv.nr. 1275, verzoekschriften 1919-1920, No.414, Bijlage III; Den Haag, ARA. De 
inleidende tekst hierbij luidde:
'In de Maartaflevering van "Das Kunstblatt" [...] komt een zeer belangrijk algemeen kunstprogramma voor van het tegenwoordige Rusland. Dit 
authentieke stuk gaat uit van het commisariaat voor volksverlichting, welke instelling in November 1917 onder leiding van LUNATSCHARSKI 
werd gegrondvest. Het commissariaat heeft zich de medewerking van de meest vooruitstrevende "radicale" kunstenaars - waaronder wij ook o.m. 
Kandinsky's naam aantreffen - verzekerd'.
W. Steenhoff in 'Kunst of politiek' (o.c.noot 1) refereerde speciaal aan deze bijlage: 'Bij het adres was gevoegd een algemeen kunstprogramma, 
uitgaande van het Commissariaat voor volksverlichting, onder leiding van Lunatscharski gevestigd. Dit programma [... ] is in hooge mate 
belangwekkend, en moge het bij verschillende bepalingen en plannen dan al voor critiek vatbaar zijn, het kan om de ideëele strekking, en den 
vurigen ijver tot het behartigen van kunstaangelegenheden zeker wel ter kennisname bij de departementen: kunst en wetenschappen in de 
Westersche beschaafde landen aanbevolen worden. Het doet in de eerste plaats opmerken, dat die kopstukken van een "avontuurlijke" regeering 
er wel danig van doordrongen zijn, dat de bevordering van kunst de opbouw van een beschaving beteekent, en het werkelijk verbluffende feit, dat 
onder den tegenwoordigen zwaren materieelen druk, waarin Rusland verkeert, zij op die onstoffelijke aangelegenheden zoozeer hun aandacht 
kunnen concentreeren, bewijst dat zij kunstgenot begrijpen als hoogste levensvreugde en daaruit als element van verzoeningsgezindheid onder de 
menschen'.
26. 'Een kunstprogramma in Sovjet-Rusland', Wendingen 3 (1920) nr.1, 4-10.
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stuiten'. Grenzen worden overschreden, in ruimte maar ook in tijd: dankzij het op zichzelf vrijblijvende 
en onwaarachtige van de eclecticistische cultuur van de negentiende-eeuwse bourgeoisie kan nu al het 
kunstbezit uit vroegere en verre culturen gekend en gewaardeerd worden door de hele mensheid. Alles 
maakt deel uit van een 'algemeen menselijke cultuur' waar ook de arbeidersklasse aanspraak op kan 
maken.
Die aanspraken van het proletariaat wil Lunacharski zo snel mogelijk omzetten in 
daadwerkelijke cultuurparticipatie. Socialistische strijdcultuur ziet hij daarbij voornamelijk als een 
voorstadium voor werkelijke deelname aan de algemeen menselijke cultuur. 'Tendenzkunst' wijst hij af 
als opzettelijk en kunstmatig. Een kunstenaar die deelheeft aan de gevoelens van het strijdende proletari­
aat, deelneemt aan hun historische taak die voor de hele mensheid een belangrijke en verheven betekenis 
heeft, vindt daarin als vanzelf de geestelijke grondslag voor zijn werk. Anderzijds staat hij ook afwijzend 
tegenover twee andere revolutionaire opvattingen op het gebied van kunst: het totaal afzweren van kunst 
en cultuur als 'burgerlijk' of het radicaal willen opbouwen van een nieuwe cultuur:
'Het proletariaat is in wezen een cultuurklasse; het proletariaat zelf, zijn organisatie, zijn 
program, zijn toekomst, is de vrucht van een hoog ontwikkeld, door het kapitalisme opgebouwd, 
ekonomisch mechanisme. Het proletariaat wordt kunstmatig ver gehouden van wetenschap en 
kunst; maar het proletariaat, dat de meerderheid van de bevolking in de groote steden vormt, 
streeft overal en altijd naar kennis en naar schoonheid. Zooals de socialistische productie het 
resultaat is van de kapitalistische productiewijze, deze echter wijzigt en verheft, zoo is ook de 
socialistische cultuur een nieuwe tak aan den grooten boom der algemeen-menschelijke cultuur, 
een tak nog prijkend in pracht van zware bloesems, die zoete vruchten belooven.
De cultuur van de nieuwe klasse is een nieuwe soort, een organische verandering van de 
algemeen-menschelijke cultuur. die een eenheid vormt'.
Het tot stand brengen van een nieuwe socialistische cultuur is in de eerste plaats een taak van de 
arbeidersklasse. Lunacharski ziet voor intellectuelen en kunstenaars uit de bourgeoisie voornamelijk een 
ondersteunende rol weggelegd. In dit verband gaat hij in op hun bijzondere positie binnen de 
kapitalistische klassenverhoudingen: zij creëren de cultuur van de kapitalistische maatschappij maar 
hebben zelf geen directe macht. Ze zijn afhankelijk, en verdeeld over verschillende niveaus en sectoren 
binnen de maatschappij; daardoor kunnen ze niet gezamenlijk als klasse optreden. De burgerlijke cultuur 
als zodanig kunnen zij vanuit hun geïsoleerde positie niet veranderen; dit zou alleen kunnen als zij zich 
gesteund konden weten door de omhoogstrevende onderliggende klasse. Maar daarvoor is wel 'een diepe 
geestelijke verwantschap' tussen massa en intelligentsia nodig.
Soms is die verwantschap al aanwezig: veel uit de bourgeoisie afkomstige schrijvers en 
kunstenaars hebben zich al afgekeerd van de 'kermisachtige, omkoopbare, op ontkenning der 
menschenwaarde berustende cultuur'. Vaak gingen zij te gronde, of kregen zij de reputatie van onaf­
hankelijk, eenzaam genie. Maar zo nu en dan hebben zij al de weg naar hun 'natuurlijke bondgenoot', het 
proletariaat, gevonden. De laatste tijd gebeurt dat zelfs in toenemende mate, vooral onder echte en 
diepvoelende talenten: 'De onderste klassen hebben bij hun revolutionaire worstelingen steeds edele 
naturen uit de andere klassen aangetrokken. Ook op het gebied van de kunst zal het proletariaat zijn 
Marx vinden'.27
Lunacharski's De taak der arbeidersklasse op het gebied der cultuur was vertaald door E. van den Bergh 
van Eysinga; deze vertaling, en het al genoemde Revolutionnaire Cultuur van dezelfde auteur, vormden 
een inspirerend voorbeeld en een theoretisch kader bij de oprichting van de Bond van Revolutionair- 
Socialistische Intellectueelen (BRSI), eind oktober 1919. In een geschrift Doel en streven van den Bond 
der Rev. Soc. Intellectueelen van Daniël de Lange, één van de oprichters van deze Bond, wordt verwezen 
naar Lunacharski en zijn cultuurpolitiek. In navolging van Lunacharski wilde de BRSI er zich voor 
inspannen dat de arbeider uit zijn benepen, door kleinburgerlijke mentaliteit beïnvloede denkwereld werd 
gehaald en deel zou krijgen aan grote algemene cultuurwaarden. Daar was ook het revolutionaire proces
27. A. Loenatscharski, De taak der arbeidersklasse op het gebied der cultuur. Vertaald door W.S. van Reesema, Amsterdam 1919, 5-6, 12-16,
10, 18-19.
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mee gediend: alleen daardoor zou de arbeider de bezieling krijgen om zich op te offeren voor hoge 
maatschappelijke idealen, en niet blijven steken in materiële strijd voor meer loon of betere 
werkomstandigheden !
De BRSI wilde zoveel mogelijk intellectuelen uit allerlei beroepen verenigen, 'zoowel degenen, 
die op zuiver marxistischen grondslag staan, als de religieuze en de meer anarchistisch gezinde 
revolutionairen'. Gemeenschappelijk uitgangspunt was de kritiek op de burgerlijke cultuur en 
maatschappij; doelstelling was onder andere de 'organisatie van den intellectueelen arbeid', waarvoor 
studieclubs of 'beroepsraden van hersenarbeiders' opgezet zouden worden met plaatselijke afdelingen. In 
deze beroepsraden zouden de intellectuelen hun normaliter zelfstandig uitgeoefende en daardoor 
geïsoleerde werkzaamheden kunnen bundelen. Zo kon een 'kern van betrouwbare hersenarbeiders' 
gevormd worden, die enerzijds richting kon geven aan nieuwe cultuurbewegingen, anderzijds kon waken 
voor het nodeloos te loor gaan van werkelijk waardevolle bestanddelen uit de oude cultuur.28 Deze 
organisatorische opzet was duidelijk gemodelleerd naar het radenmodel. Misschien hadden de 
initiatiefnemers ook gekeken naar Duitse voorbeelden van 'Raden' van kunstenaars en intellectuelen, 
zoals de 'Rat geistiger Arbeiter' in Berlijn of de 'Kunst und Kulturrat' in Baden. Beide organisaties 
hadden net als de BRSI de pretentie om leiding en richting te geven aan de vorming van een nieuwe 
cultuur. Ook een aantal Duitse kunstenaarsgroepen, zoals de 'Novembergruppe' en de 'Arbeitsrat für 
Kunst' waren opgezet naar analogie van de arbeiders- en soldatenraden. Het manifest van de Arbeitsrat, 
An alle Künstler !, gepubliceerd in 1919, was de Nederlandse kunstenaars bekend via het Duitse 
tijdschrift Das Kunstblatt.29
De oprichting van de BRSI, die eveneens contacten met buitenlandse gelijkgezinde groeperingen 
nastreefde, en de indiening van het Kameradres over postbezorging naar Rusland vielen ongeveer samen. 
In De Nieuwe Amsterdammer van 8 november 1919 staat een oproep 'Aan de intellectueelen van 
Nederland' om zich aan te sluiten. Op 10 november verscheen in De Tribune het bericht dat de Bond in 
de voorafgaande week was opgericht. Vier maanden daarvóór al was in De Tribune een artikel 
verschenen waarin gesteld werd dat de intelligentsia haar maatschappelijk geïsoleerde positie moest 
verlaten en zich diende te organiseren.30 De Nieuwe Amsterdammer en De Tribune bleven de speekbuis 
van de BRSI, al begon het laatste blad in 1920 kanttekeningen te plaatsen bij de bedoelingen van de 
revolutionair bevlogen intellectuelen en kunstenaars. In 1922 bloedde de BRSI dood.
Bij de oproep 'Aan de intellectuelen van Nederland' in De Nieuwe Amsterdammer stonden zo'n 
40 namen van reeds aangeslotenen; een even grote groep sympathisanten had getekend ter adhesie. 
Onder de ondertekenaars bevonden zich opvallend veel predikanten - onder anderen Bart de Ligt, die 
nog ter sprake zal komen - en verder veel journalisten, studenten en kunstenaars zoals de architecten Van 
Loghem en Wijdeveld, de schilders Eekman, Bottema, Moulijn, Rink en Alma, de beeldhouwer Hildo 
Krop, de schrijfsters Augusta de Wit en Henriëtte Roland Holst. Uit archiefstukken blijkt dat ook Willem 
Steenhoff, R.N. Roland Holst, de architecten Berlage, De Klerk, Staal en Kramer en de componist 
Mathijs Vermeulen banden hadden met de BRSI.31
28. Daniël de Lange, Doel en streven van den Bond van Rev. Soc. Intellectueelen, z.pl., z.d. [Amsterdam 1920], 18, 10/11, 3, 13.
29. W.L. Guttsman, Art fo r the workers. Ideology and the visual arts in Weimar Germany, Manchester/ New York 1997, 55-69.
30. A.J. Resink, 'De organisatie der intellectueelen en de geestelijke revolutie', De Tribune 8 Juli 1919.
31. 'Aan de intellectueelen van Nederland', De Nieuwe Amsterdammer 8 Nov. 1919; 'Stukken betreffende de Bond van Rev.-Soc. Intellectueelen' 
in het archief-Henriëtte Roland Holst, Den Haag, Ned. Letterkundig Museum en Documentatiecentrum, S.243.P.
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Afb.2. Theo van Doesburg, ontwerp briefhoofd voor de BRSI, 1919
B o n a  i_fF=in
BEUDLUTIOnnHIff: 
5QCIRLI5TI5CHE
inTELLECTLIEELEn
Uit de correspondentie wordt duidelijk dat Bart de Ligt, zelf één van de initiatiefnemers tot de oprichting 
van de BRSI, geprobeerd heeft Theo van Doesburg bij de Bond te betrekken. In augustus 1919 was Van 
Doesburg kennelijk op de hoogte van plannen daaromtrent (brief 14). Van Doesburg wilde 'èn om 
"Stijr-redenen èn om persoonlijke' voorlopig liever geen lid worden maar noemde wel Antony Kok als 
mogelijke belangstellende. Bart de Ligt deelt in december 1919 aan Kok mee (brief 37), dat de BRSI op 
dat moment ongeveer 65 leden had en ook een oproep had gepubliceerd in diverse progressieve bladen in 
het buitenland; een strategie die aan De Stijl doet denken. Eveneens aan De Stijl doet denken de 
typografische verzorging, door Van Doesburg, van het drukwerk van de BRSI: postpapier en kaartjes 
met vignetten. Eén zo'n vignet staat op het omslag van Doel en streven van den Bond der Rev. Soc. Intel- 
lectueelen [afb.2].32 Merkwaardig is dat Jacques de Kadt in zijn memoires een bijeenkomst van de BRSI 
in Haarlem beschrijft, waarbij Van Loghem, Van Doesburg ('onze toenmalige stadgenoot') en ... Kurt 
Schwitters aanwezig waren. Zij maakten van de bijeenkomst een DaDa-soirée, wat De Kadt heel 
amusant vond maar in revolutionair opzicht niet bijzonder geloofwaardig. Mogelijk heeft De Kadt na al 
die jaren de BRSI-vergadering verward met de Dada-tournee van Van Doesburg en Schwitters die in 
1923 plaatsvond.33
Antimilitarisme en religieuze zuiverheid
Aan het strijdlustige jargon in de diverse politieke en artistieke manifesten valt niet af te lezen, dat de 
antimilitaristische beweging een belangrijke bindende factor is geweest binnen de verschillende 
revolutionair gezinde stromingen. Toch is dat het geval geweest. In de beginjaren van de Eerste 
Wereldoorlog werd het antimilitarisme vooral vertolkt vanuit het 'Revolutionair Socialistisch Komitee 
tegen den oorlog en zijn gevolgen' (RSK). Dit Komitee stelde het ideaal van internationale socialistische 
solidariteit tegenover het nationalisme en imperialisme van de heersende klasse en wees daarmee 
principieel de landsverdediging af. In het RSK waren uiteenlopende anti-oorlogsgroeperingen verenigd:
32. Theo van Doesburg. Oeuvrecatalogus, redactie: Els Hoek, Utrecht/Otterlo/Bussum 2000, 256-257.
33. J. de Kadt, Uit mijn communistentijd, Amsterdam 1965, 91-92.
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anarchisten, syndicalisten, christen-socialisten en de SDP. Behalve tegen de mobilisatie en de militaire 
uitgaven daarvoor, werd ook flink geageerd tegen de gemeenschappelijke tegenstander, de SDAP die de 
regeringspolitiek in deze steunde. Het beleid van de Nederlandse regering tijdens de Eerste Wereld­
oorlog was gericht op het vóór alles bewaren van een strikte neutraliteit. Uit voorzorg werd echter wel 
een flinke legermacht paraat gehouden. Eenderde van de mannelijke bevolking tussen 17 en 40 jaar werd 
daarvoor gemobiliseerd; daaronder bevond zich ook, van december 1914 tot februari 1916, Theo van 
Doesburg. Het gedwongen verblijf in de kazernes, waar men zich doorgaans stierlijk verveelde, maakte 
deze groep bijzonder ontvankelijk voor anti-militaristische en zelfs revolutionaire propaganda. Mogelijk 
is Van Doesburg ook daarmee in aanraking gekomen, hoewel hij de kazerne verliet vóór het hoogtepunt 
van het antimilitaristisch verzet.34
Antimilitarisme en enthousiasme voor de Russische Revolutie gingen goed samen: vanuit het 
bolsjewistische Rusland was immers de eerste aanzet gegeven tot beëindiging van de Eerste 
Wereldoorlog. In diverse Nederlandse kranten, ook niet-socialistische, werden Lenin en Trotzky geëerd 
als vredestichters; men hoopte dat Ruslands bondgenoten aan het westelijke front, de Entente, het 
Russische vredesinitiatief zouden volgen. Wel wisselde de opinie over de Russische vredespolitiek met 
het verloop van de vredesonderhandelingen.35 In communistische kringen was men echter ook teleur­
gesteld: Rusland stond niet sterk in de onderhandelingen met Duitsland en moest veel grondgebied 
afstaan. Men beschouwde het als verraad toen de oorspronkelijke bondgenoten van Rusland, Engeland 
en Frankrijk, niet wilden deelnemen aan de vredesbesprekingen, na het sluiten van het vredesaccoord de 
Russische havens blokkeerden om de handel met Duitsland te beletten en bovendien het Witrussische 
verzet in de burgeroorlog tegen de bolsjewiki steunden door het zenden van troepen. De vrede die in 
1919, onder Amerikaanse regie, werd gesloten tussen de Entente en Duitsland werd dan ook beschouwd 
als een 'schijnvrede', voortkomend uit het gezamenlijke belang van de Duitse bourgeoisie en de Entente­
landen om wereldwijde verbreiding van de Russische Revolutie tegen te gaan. 'De Vredeszwendel van 
Versailles', noemde De Tribune dit vredesverdrag.36 Van Doesburg gebruikt eveneens de term 
'vredeszwendel' in dit verband, maar hoopt toch nog op een opstand van de Duitse arbeiders (brief 5).
In de eerste jaren na de Russische revolutie schonk De Tribune naast berichtgeving over de 
SDP/CPN eveneens aandacht aan strijdacties van syndicalisten en christen-socialisten, in verband met de 
gezamenlijke afkeer van kapitalisme en militarisme. En hoewel het communistische dagblad in geen 
enkel opzicht met kerk en godsdienst sympathiseerde, stonden er toch ook opmerkingen in te lezen die 
religieuze associaties konden wekken, zoals:
'De ster die in Maart 1917 in het Oosten is gerezen, vervolgt haar weg. De wind moge dan van
tijd tot tijd wolken voor haar aangezicht blazen, zij rijst niettemin gestadig naar het toppunt van
de haar voorgeschreven baan'.37
Een belangrijk leidsman van christen-socialisten en antimilitaristen was de gewezen predikant Bart de 
Ligt, die door religieus engagement met de zwakkeren in de samenleving zich steeds meer gedreven 
voelde tot sociale strijd, afkeer van oorlogsgeweld, anarchisme en tenslotte tot het breken met de 
Hervormde kerk. Bart de Ligt voelde zich in die jaren politiek aangetrokken tot de SDP; omgekeerd 
kwam de naam van De Ligt menigmaal voor in de kolommen van De Tribune en De Nieuwe Tijd.38
34. Herman de Liagre Böhl, Herman Gorter. Zijn politieke aktiviteiten van 1909 tot 1920 in de opkomende kommunistische beweging in 
Nederland, Nijmegen 1978, 139-143; Henriëtte Roland Holst, Kapitaal en arbeid in Nederland, Dl.II, Nijmegen 1971 (reprint, oorspr.ed. 1932), 
186-191.
35. Stoelinga o.c. (noot 6), 155-165.
36. 'De Vredeszwendel van Versailles. Een manifest der Duitsche Communisten', De Tribune 10 Juni 1919. Zie ook: P., 'De Duitsche 
Kommunisten over de Vrede van Versailles', De Nieuwe Tijd 24 (1919), 398-401.
37. B. Philips Price, 'De ster in het Oosten' De Tribune 20 April 1919.
38. Zie: W.W., 'Boekbespreking. B. de Ligt, Soldaten en arbeiders, staakt! Christen-Socialist. Vlugschriften XIV [...], Rotterdam 1919, De 
Nieuwe Tijd 23 (1918), 242-244.
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Afb.3 Theo van Doesburg, Kleurontwerp voor kamer in het huis van Bart de Ligt, 1919
In 1916 had De Ligt samen met gelijkgestemde intellectuelen de Internationale School voor 
Wijsbegeerte (ISvW) opgericht, die als tegenwicht tegen de ontbindende werking van de oorlog, het 
kapitalisme en het toenemende individualisme 'zelfopvoeding in gemeenschap' wilde aanbieden. Op de 
ISvW werden cursussen aangeboden die op diverse terreinen een levensbeschouwelijk alternatief boden, 
zoals het socialisme en verschillende filosofische en religieuze stromingen, nieuwe richtingen in cultuur 
en onderwijs, de wetenschappen in onderlinge samenhang. Ook buiten de ISvW hield De Ligt veel 
lezingen en cursussen over dergelijke onderwerpen. In 1918-1919 volgde Theo van Doesburg in Leiden 
cursussen van Bart de Ligt over progressief-filosofische, op ontwikkeling van de persoonlijkheid 
gerichte bijbelcursussen. Het lijkt erop dat De Ligt en Van Doesburg daar elkaar wederzijds beïnvloed 
hebben. Een kritische vraag van Van Doesburg zou de christelijke levensovertuiging van De Ligt, die 
toch al aan het wankelen was, verder ondergraven hebben. Van Doesburg van zijn kant schreef aan 
Antony Kok op 8 dec. 1918 over De Ligt: 'Deze laatste is een nieuwe en schoone openbaring in mijn 
leven geworden voor wien te werken een waar genot is'.39 In 1918 en '19 voerde Van Doesburg interieur­
opdrachten voor De Ligt uit. Eerst een ontwerp voor de beschildering van het interieur van diens 
landhuisje in Lage Vuursche, dat niet tot uitvoering kwam omdat De Ligt in de zomer naar Katwijk
39. Herman Noordegraaf, Niet met de wapenen der barbaren. Het christen-socialisme van Bart de Ligt, Baarn 1994, 182-183, 248-253, 285-288; 
Bart de Ligt, Kerk, cultuur en samenleving. Tien jaren strijd, Arnhem 1925, X, XII-XIII, XXIV; De beginjaren van De Stijl o.c. (noot 4), 43.
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verhuisde (daardoor kon Van Doesburg zijn vakantie niet in Lage Vuursche doorbrengen, zoals hij meldt 
in brief 12, 8/7/1919). Vervolgens ontwierp hij voor een kamer van De Ligts huis in Katwijk een 
'kleuroplossing' in grote vlakken op wanden en plafond [af.b.3,4].
Vanuit de invloedssfeer van Bart de Ligt wordt het merkwaardige ideologische mengsel bij Van 
Doesburg beter te begrijpen: het samengaan van strijdvaardigheid en opportunisme, religieuze bevlogen­
heid en enthousiasme voor het bolsjewisme, het streven naar een zuivere vergeestelijkte kunst naast 
scheldpartijen met anarchistische trekken. Uit de correspondentie van Van Doesburg blijkt, dat ook hij 
de Russische Revolutie met een soort religieuze zuivering associeerde. Zo schrijft hij in mei 1919 over 
'Christus de Bolsjewiek', 'Het Evangelie wordt daad' en 'Wij leven in een religieus uur'. Maar even 
religieus geladen was het eigen artistieke ideaal: 'In hoeverre dit alles verband houdt met de nieuwe 
beelding in Europa zul je zelf beseffen' (brief 6). Het valt ook op hoe vaak de term 'zuiver' (of, in geval 
van andersdenkenden: 'onzuiver' of 'oppervlakkig') in de brieven voorkomt. De kunstenaar moet 'gereed' 
zijn voor 'de groote zaak' of 'het groote doel', dat vaag aangeduid wordt als 'de veralgemeening, de 
collectieve mentaliteit'. En de kunstenaar moet 'een heel mensch' zijn, met een 'alles oder nichts'- 
instelling. Van Doesburg schrijft ook zeer rancuneus over 'afvalligen' als Huszar en Wils; hij noemt het 
"onze moreele plicht ons van hen te ontdoen"(brief 6, 8).
Die 'zuiverheid' kon onder andere gediend worden door niet te participeren in algemene 
tentoonstellingen, waar ook werk hing waarin de natuuruitbeelding nog niet losgelaten was. Dit al dan 
niet exposeren met anders-gezinden was een belangrijke kwestie binnen de Stijlbeweging; de 
briefwisseling van Van Doesburg met Beekman begint met een uitnodiging voor een groepsexpositie 
(brief 1) en eindigt met verwijten aan het adres van Van Doesburg over het verzwijgen van 'onzuiver' 
exposeren. Dit laatste werd bijzonder hoog opgenomen en vormde waarschijnlijk de eerste aanleiding tot 
de moeilijkheden rond het Adres aan de Tweede Kamer. Het verloop der gebeurtenissen is aan de hand 
van een brief van Van 't Hoff aan Kok na te gaan (brief 20, 16/10/1919). De aanleiding was een verzoek 
van de kunstenaar Loe Saalborn aan diverse avant-gardekunstenaars om deel te nemen aan een expositie 
in Berlijn. Uit brieven van Huszar uit dezelfde periode blijkt dat er tevens sprake is geweest van de 
vorming van een 'Raad' van kunstenaars naar Duits voorbeeld. Eind augustus 1919 spraken Van 
Doesburg, Oud, Beekman en Van '  Hoff af om niet mee te doen aan deze 'gemêleerde' tentoonstelling in 
Berlijn, zij het met enige bedenkingen van Van Doesburg. Wederom uit de correspondentie Huszar- 
Beekman blijkt, dat Van '  Hoff en Beekman om 'zuiverheidsredenen' niet mee wilden doen; Huszar zelf 
vond de mogelijkheid van krachtig opereren via een gemeenschappelijke Raad van moderne kunstenaars 
belangrijker dan kleine artistieke verschillen. Van Doesburg vertrouwde hij echter voor geen cent, naar
hij schreef.40
40. Brieven V. Huszar aan Chr. Beekman, Voorburg 23, 27/8 en 5/9 1919; brief Chr. Beekman aan V. Huszar, 25/8/1919, afgedrukt in cat.tent. 
Vilmos Huszar o.c. (noot 3), 205-206.
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T H E O  V A N  D O E S B U R G ,  P RO EV E  VAN K L E U R E N C O M -  
POSITIE IN I N T É R I E U R  ( 1919). M E U B E L E N  VAN G. R I E T ­
V EL D .  B I JLAGE XIV VAN , ,DE S T I J L ”  3 e  JA AR GA NG No. 12,
Afb.4
Op 26 september viel het oog van Van ’t Hoff op een bespreking in De Telegraaf van de Tentoonstelling 
van aesthetisch uitgevoerde gebruiksvoorwerpen in het Haarlemse Kunstnijverheidsmuseum; een zeer
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'gemêleerde', en dus 'onzuivere', expositie waar bijna 300 verschillende kunstenaars aan deelnamen. Hij 
las daar:
'Ook de uiterste linkerzijde erkende de waarde van deze expositie: een stoel, aaneengevoegd uit 
paars en rood hout, met zwijneleer bekleed, van Van Doesburgh, een tafel en stoel van Jan Wils, 
die alleen het enkele materiaal toepast en geheel de macht der machine demonstreert, openbaren 
den "voortvarenden kunstenaar" aan het "conservatieve publiek". Om te geraken tot [...] conflict 
of tot werderzijdsche appreciatie ? Dit is zeker, dat in alle [...] uitingen van den modernen 
Hollandschen geest, de Hollandsche traditie, welke streeft naar rust en bezonkenheid, bijna 
steeds wordt betracht en gehandhaafd, in eenvoud en weelde'.41
Een dergelijk 'verraad' van Van Doesburg, geaccentueerd door de conclusie die er in de krant uit 
getrokken werd, was voor de puristische Van 't Hoff niet acceptabel; zijn verontwaardiging werd 
misschien des te meer versterkt door het feit dat het ontwerpen van een stoel tot een van de 
wedstrijdopgaven voor de tentoonstelling behoorde. Beekman en Van 't Hoff waren zeer verbolgen over 
het achterbakse gedoe van Van Doesburg en de uitvluchten die hij daarvoor gaf en zegden om deze 
reden hun medewerking aan De Stijl op (brief 16, 18, 20, 22, 23).
Ook bij het indienen van het Kameradres speelde de vraag mee, of het ondertekenen ervan tot 
een bepaalde groep beperkt moest blijven. Huszar sprak in een brief aan Beekman zijn ongenoegen uit 
over de lijst met ondertekenaars. Als het moment zou aanbreken om de maatschappij en de kunst te 
hervormen zou het niet goed zijn om geassocieerd te zijn met aanhangers van verouderde richtingen !42
Het idee van de Russische Revolutie als religieuze zuivering had mede te maken met het clichébeeld van 
de 'Russische volksziel'. De heilsverwachtingen ten aanzien van de revolutie in Rusland waren vaak 
verstrengeld met noties over de onbedorven Russische volksziel, die een louterende uitstraling zou 
kunnen hebben voor het Westen. Al vanaf het begin van de negentiende eeuw heerste in West-Europa 
het beeld van de Russen als een barbaars en emotioneel maar tegelijk kinderlijk en zuiver volk. Het 
'primitieve' Rusland stond tegenover de 'decadente' West-Europese cultuur. De Russische negentiende- 
eeuwse literatuur, die in de jaren rond de Eerste Wereldoorlog zeer populair was in Nederland, versterkte 
dit beeld van het Russische volkskarakter. De 'Russische Ziel' leek gemaakt om te lijden maar kon in het 
doorstaan van dat lijden een voorbeeld zijn voor de hele mensheid.43 Een voorbeeld is het gedicht van 
Slauerhoff in De Nieuwe Tijd:
'In 't witte Rusland, waar de vrome Russen,
Zoo talrijk zijn als goede korenaren,
Zijn roode oogsten, nimmer meer te blusschen,
Geschoten uit het bloed der martelaren.
Witte sneeuwvlokken werden rein bevlekt,
Van zuiver bloed, zaad voor den goeden oogst;
Door dooden werd het levende gewekt - 
Want over graven groeit gewas het hoogst'
[...].44
41. Ro van Oven, 'De Haarlemsche Kunstnijverheidstentoonstelling', De Telegraaf 26 sept. 1919 (Av.); zie ook: 'De Tentoonstelling van 
Kunstnijverheid', Haarlems Dagblad 22 sept. 1919, en 'De opening der Tentoonstelling van Kunstnijverheid', Haarlems Dagblad 23 sept. 1919. 
Voor de catalogus van deze tentoonstelling zie noot 62; een stoelontwerp van Van Doesburg staat daarin niet vermeld.
42. Geciteerd bij: Ger Harmsen, Nederlands Kommunisme. Gebundelde opstellen, Nijmegen 1982, 253-254.
43. Bruno Naarden, 'Nederlanders en het Europese Ruslandbeeld voor 1917', Rusland in Nederlandse ogen. Een bundel opstellen, Amsterdam 
1986, 9-32; Cees Willemsen, 'De droesem van de Russische ziel. De receptie van de Russische literatuur in Nederland', in: M.L. Roholl/E. 
Waagemans/C. Willemsen (red.), De Lage Landen en de Sovjet-Unie. Beeldvorming en betrekkingen, Amsterdam 1989, 131-139.
44. J. Slauerhoff, 'Verzen', De Nieuwe Tijd 24 (1919), 131.
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Soms kreeg die Russische volksziel een haast religieuze missie voorgeschreven; zo ook in het stuk 
'Kunst of politiek' van Steenhoff waaraan al gerefereerd werd. Steenhoff geeft als motivatie voor het 
belang van het leggen van contacten met Rusland door Nederlandse kunstenaars:
'... daar, sterker dan in het overbeschaafde Westen, is de drang tot geestesontwikkeling. Daar, 
meer dan hier, wordt de voortschrijding der beschaving nog door oerkrachten gestuwd. De room 
is hier al herhaaldelijk van de melk geschept, in tijdperken van stilstand en uitbloei, ginds nog 
niet.
[...] Of daar in Rusland de grondslag wordt gelegd voor een geheel nieuwe sociale wereldorde, 
met het ideëele "alle menschen werden Brüder", we kunnen daarover in 't onzekere zijn, maar 
vast staat toch wel, dat ginds uit dat dweepzuchtige en kinderlijke volk geweldige krachten in 
beweging zijn gekomen'.
In dit artikel wordt tevens een samenvatting gegeven van het programma van het Volkscommissariaat 
van Lunacharski, als lichtgevend alternatief voor de 'ordinaire' en 'tuchteloze' bioscoopcultuur in eigen 
land. Een soortgelijke verbinding van de 'Russische Volksziel' met het programma van Lunacharski is te 
vinden in de Nederlandse vertaling van dit programma in Wendingen. Het is zeer waarschijnlijk dat dit 
stuk - net als de Duitstalige versie in De Stijl - overgenomen is uit Das Kunstblatt: het wordt vooraf­
gegaan door een inleiding, 'De Russische mensch door Dostojewski', die eveneens in het Duitse blad was 
verschenen, zij het in een ander nummer. Ook in dit opgenomen fragment wordt aan de Russische 
volksziel een haast mythische kracht toegedicht:
'... wijst den Rus de Russische "wereld" laat hem dit goud vinden, dezen schat, die voor hem nog 
in de aarde verborgen ligt ! Laat hem in de toekomst de vernieuwing en herrijzing van de heele 
menschheid zien, misschien alleen door de Russische gedachte, den Russischen God en Chris­
tus, en ge zult zien, welke machtige en trouwe, wijze en vrome reus voor de verwonderde wereld 
herrijzen zal, voor de verwordende en verschrokken volkeren van Europa !'
De redactie van Wendingen voegde daar aan toe:
'Welk volk zal in staat zijn de stoot te geven naar de groote schoonheden eener nieuwe 
samenleving ? Het schijnt het Russische volk te zijn, dat in staat is de groote daad te doen. Het 
was Dostojewski die zag, dat in de Russische Ziel de krachten sluimerden, voorbeschikt voor 
een dergelijk lot'.45
Streven naar een internationaal netwerk
Het ideaal van artistieke 'zuiverheid' was niet altijd te verenigen met een ander belangrijk aandachtspunt 
van de avant-garde: internationale solidariteit met gelijkgezinde kunstenaars. Er moest als het ware een 
internationale voorhoede of keurbende gevormd worden met nationale of plaatselijke afdelingen, een 
idee dat ook weer overeenkomst vertoont met de internationale arbeiderssolidariteit die vanuit Sovjet- 
Rusland geproclameerd werd. Van Doesburg was ijverig bezig om dit internationale avant-gardenetwerk 
gestalte te geven; in brief 5, 6, 7, 9 en 13 doet hij enthousiast verslag aan Kok en Beekman over de 
gelegde contacten. Het is dan ook geen wonder dat hij in oktober 1919 benaderd werd om het 
Kameradres inzake postbezorging in Rusland te laten ondertekenen door zijn contactpersonen in het 
buitenland.
Behalve plannen voor tentoonstellingen en congressen leverden de buitenlandse contacten de 
uitruil van manifesten, tijdschriften en andere publicaties op. Wat er zoal binnenkwam is te zien in de 
rubrieken 'Ontvangen boeken en tijdschriften' en 'Rondblik' in De Stijl. Van Doesburg op zijn beurt zag
45. 'Een kunstprogramma in Sovjet-Rusland' o.c. (noot 26). Het stuk van Dostojevski is overgenomen van: Dostojewski, 'Der russische Mensch', 
Das Kunstblatt 3 (1919), 184-186.
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kans het 'Manifest I van "De Stijl"' en zijn eigen Drie voordrachten over de nieuwe beeldende kunst via 
buitenlandse tijdschriften te propageren. Verder heeft Van Doesburg fragmenten van de brieven uit het 
buitenland, die hij in de correspondentie noemt, verwerkt in zijn artikelen in De Stijl. Ze staan onder 
andere gepubliceerd in het openingsnummer van de derde jaargang van De Stijl, in november 1919. In 
dit artikel spreekt 'de Redactie' haar vreugde uit, dat het streven van De Stijl zo snel steun en bijval had 
gevonden binnen de voornaamste kunstcentra van Europa, met name 'van hen, die op verschillend terrein 
strijden tegen overheersching van het natuurlijke, individueele en willekeurige, grondslag eener 
verouderde en uiteenvallende kultuur'. De Stijl was deel geworden van de 'internationale kunstcultuur' en 
zelfs richtinggevend gebleken in esthetische en morele zin.
Enkele weeffoutjes zaten er nog wel in dit internationale netwerk: 'Van een bepaalde stijleenheid 
kan [...] nog geen sprake zijn in en tijd, waarin het universeele nog door het geraas en de onstuimigheid 
van het natuurlijke (in velen) overstemd wordt'. En in een voetnoot stond als meer praktisch obstakel de 
belemmering van het officiële verkeer met Rusland, Oostenrijk en Hongarije vermeld, waardoor 'de 
novateurs aldaar' nog geen kennis hadden kunnen nemen van de doelstellingen en denkbeelden van De 
Stijl. Ook na herhaalde pogingen was een uitwisseling van kunstperiodieken met Rusland onmogelijk 
gebleken.
Aan het tweede obstakel werd van alles gedaan: via Van '  Hoff was David Wijnkoop, voorzitter 
van de SDP, benaderd om het Stijlmanifest naar Rusland te krijgen. Waarschijnlijk is dit ook gelukt maar 
een reactie is niet bekend.46 Het Kameradres was een nieuwe poging in deze. Wat het eerste bezwaar 
betreft, was men (Van Doesburg) bereid om er tijdelijk overheen te stappen:
'Zijn de opvattingen, aangaande het wezenlijk nieuwe in kunst en kultuur ook al zeer 
verschillend, - dit heeft naast historisch-cultureele ook kosmografische oorzaken, - het doel is 
voor allen één: het teniet doen en overwinnen van alle hinderpalen die een universeele 
ontplooiing van alle menschelijke vermogens, aesthetische en economische, met als resultaat 
daarvan een meer evenwichtige samenleving, onmogelijk maken'.47
In brief 9 (7/6/1919) signaleert Van Doesburg het probleem dat er niet veel 'moderne lui' in de 
revolutionaire buitenlandse kunstenaarsgroepen zaten. Aan Van 't Hoff had hij daarover meegedeeld in 
beginsel vóór elke radicale theorievorming te zijn. 'Ik twijfel echter of vtH 't is', deelt hij tussen haakjes 
mee. Die twijfel was ten aanzien van Van 't Hoff terecht, zoals ook al bleek in het meningsverschil over 
het al dan niet in Berlijn exposeren met minder geavanceerden. Aan de andere kant was er ook het besef 
dat de Stijlgroep in artistiek opzicht 'verder' was dan de buitenlandse avant-garde (brief 13, 31/7/1919). 
Beekman kreeg zelfs, bij het organiseren van het Kameradres over postbezorging, als sceptische reactie 
van Huszar: 'Maar wat moeten wij met die buitenlanders doen ? Wat wij te doen hebben, hebben wij de 
buitenlanders niet noodig trouwens die staan nog op een verouderde standpunt, gezien in de tijdschriften 
die zullie produceeren'.48 Artistiek superioriteitsgevoel blijkt ook uit het voorbehoud dat Van Doesburg 
maakte bij de afbeelding van een werk van Lionel Feiniger in De Stijl: Feiniger was al op de goede weg, 
maar nog niet geheel vrij van licht-donker contrasten, plasticiteit en dieptewerking uit de traditionele 
natuurvoorstelling, kortom: nog niet toe aan 'zuivere verhoudingsbeelding'.49
Behalve twijfel over de 'zuiverheid' van de buitenlandse bondgenoten gaven de artistieke contacten met 
het buitenland ook op meer triviaal niveau aanleiding tot wrevel. De ontvangen tijdschriften werden door 
Van Doesburg gebundeld in een leesportefeuille die rondging langs de verschillende Stijlkunstenaars. In 
maart 1919 werd Beekman op zijn verzoek ook in de circulatie betrokken (brief 3). Al gauw ontstond er
46. Zie hiervoor de brieven van Van '  Hoff, 2/5/1919, en Van Doesburg aan Beekman, 9/9/1919, geciteerd bij Harmsen 1967 o.c.(noot 1), 314 en 
318.
47. Redactie, 'Overzichtelijke beschouwing bij de intrede van den derden jaargang', De Stijl 3 (1919) nr.1, 1-5.
48. Brief V. Huszar aan Chr. Beekman, Voorburg 26/9/1919, afgedrukt in: cat.tent. Vilmos Huszar o.c. (noot 3), 206.
49. Th.v.D., Aanteekeningen bij de bijlagen', De Stijl 2 (1919) nr.2, 131 en 133.
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gekibbel over zoekgeraakte of te laat doorgestuurde nummers (brief 4 en11, 19/4 en 25/6/1919). Van 't 
Hoff kreeg de schuld (brief 14, 14/8/1919).
In de brieven wordt een enkele maal verwezen naar de bladen die in de portefeuille zaten: Valori 
Plastici, L ’art libre, La Vraie Italie, Haro! ('geheel op bolsjewistische leest geschoeid', brief 13). Het 
blad dat het meest ter sprake kwam, en ook het meest van belang was wat betreft contacten met Rusland, 
was het Berlijnse Das Kunstblatt.
Das Kunstblatt, dat in 1919 aan de derde jaargang bezig was, zat in artistiek opzicht in het 
geheel niet op de lijn van de Nieuwe Beelding. Alle besproken en afgebeelde kunst was van 
expressionistische signatuur of ouder. Maar de politieke koers van het blad was uitgesproken 
socialistisch; meermalen werd de kunstenaar-lezer aangespoord om zich daadwerkelijk aan te sluiten bij 
de arbeidersbeweging. In het derde nummer van 1919 verscheen een vurige oproep in die richting van 
Ludwig Meidner: 'An alle Künstler, Dichter, Musiker'. Kunstenaars en arbeiders hebben gemeenschap­
pelijke belangen, aldus dit manifest: het kapitalisme heeft ze materiële ellende en onderhorigheid 
gebracht. Jonge, onbekende kunstenaars worden aan hun lot overgelaten; kunstenaars met naam worden 
door geld van zuivere kunstidealen weggelokt en tenslotte wordt op dode kunstenaars dik verdiend door 
de kunsthandel. Daarom moeten kunstenaars de arbeiders bijstaan in hun strijd voor een rechtvaardige 
maatschappij, waarin niet langer een welgestelde minderheid van uitbuiters over het lot van een 
meerderheid van uitgebuitenen kan beschikken. De oproep tot revolutie krijgt soms een religieuze klank:
'Wir müssen uns zum Sozialismus entscheiden: zu einer allgemeinen und unaufhaltsamen 
Vergesellschaftung der Produktionsmittel, die jedem Menschen Arbeit, Musse, Brot, ein Heim 
und die Ahnung eines höheren Zieles gibt. Der Sozialismus soll unser neues Glaubensbekenntnis 
sein ! [... ]
Er soll beide erretten: den Armen aus der Schmach der Knechtschaft, der Dumpfheit, Roheit und 
Gehässigkeit - und den Reichen will er vom erbarmungslosesten Egoismus, von seiner Habgier 
und Härte erlösen für immerdar.
Uns Maler und Dichter verbinde mit den Armen eine heilige Solidarität ! [...]
Kameraden, höret weiter: wir müssen wahre Sozialisten sein - die höchste sozialistische Tugend 
in uns entfachen: Menschenbrüderlichkeit. Das heisst: Güte, Freundlichkeit für einander und 
Einsicht in das, was uns allen nottut.
Höret weiter: Wir mussen Ernst machen mit unsrer Gesinnung, dem neuen, wundersame 
Glauben. Wir müssen der Arbeiterpartei anschliessen, der entstiehenden, unzweideutigen Partei. 
Wir dürfen in unserem Kreise nicht mehr dulden die Schwätzer, Spieler, Ästheten und 
bürgerlich korrumpierten Mit-Macher.
Wie der wahre Christ den Umgang mit den Bösewichten flieht - so müssen wir uns rein halten 
von den Unreinen, Menschenverächtern und flukernden Tagedieben.
Wir müssen die Zyniker festnageln auf dem Schmutze ihrer eigenen Bosheit. Lassen wir uns 
nicht beirren durch ihre giftigen Reden und Drohungen.
O, uns leite an diesem dunklen Tag die göttliche Stimme: Gerechtigkeit und Liebe !
Mit Leib und Seele, mit unseren Händen müssen wir mittun.
Denn es geht um den Sozialismus - das heisst: um Gerechtigkeit, Freiheit und Menschenliebe - 
um Gottes Ordnung in der Welt !'.
Van Doesburg was duidelijk onder de indruk van dergelijke pathetische taal, zoals blijkt uit een 
begeesterde brief uit mei 1919 aan Antony Kok (brief 5), waarin hij ook meedeelt vanuit Duitsland 
benaderd te zijn om medewerking.
De redactie van Das Kunstblatt onderhield rechtstreeks contact met de Russische avant-garde, iets wat 
voor de Nederlandse kunstenaars buiten bereik lag. Sinds eind oktober 1918 was de postverbinding met 
Rusland verbroken, omdat het distributieapparaat aldaar niet meer functioneerde. Via koeriersdiensten 
vanuit Duitsland kon echter wel enig postcontact onderhouden worden.50 Zo deed Das Kunstblatt dienst 
als intermediair tussen kunstenaars uit verschillende landen. In het vierde nummer van 1919 van Das
50. Ben Knapen, De lange weg naar Moskou. De Nederlandse relatie tot de Sovjet-Unie, 1917-1942, Amsterdam/Brussel 1985, 94/95.
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Kunstblatt werd het Russische 'Kunstprogramm des Kommisariats für Volksaufklärung' samen met het 
Stijlmanifest in een internationaal perspectief geplaatst:
'Das Künstlerkollegium in Petersburg und Moskau, dessen Programm wir im vorigen Heft 
veröffentlichen konnten, hat in Namen der russischen fortschrittlichen bildenden Künstler einen 
Aufruf an die deutschen Kollegen gerichtet, den Ludwig Baehr dem Arbeitsrat für Kunst in 
Berlin überbracht hat. Der Arbeitsrat hat daraufhin den russischen Künstlern in einem 
Sympathietelegramm seine Bereitwilligkeit ausgesprochen, dem Vorschlage gemäss mit ihnen 
sowie den Künstlern der bisher getrennten Völker zusammenzuarbeiten.
Gleichzeitig erlässt "De Stijl", die Zeitschrift der jungen holländischen Künstler, in der ersten 
Nummer ihres 2. Jahrgangs in niederländischer, französischer, englischer und deutscher Sprache 
ein Manifest, das alle, die geistig oder materiell für die Bildung einer internationalen Einheit in 
Leben, Kunst, Kultur streiten, zum Anschluss aufruft'.
Enkele nummers later kondigde het blad de verschijning van Drie voordrachten over de nieuwe 
beeldende kunst van Van Doesburg aan, tegelijk met de verschijning van het Italiaanse tijdschrift Valori 
Plastici.
Eind mei (brief 8) meldt Van Doesburg aan Beekman de ontvangst van een 'zeer radicaal-gestelden' 
oproep 'An alle Künstler aller Länder !' van de Arbeitsrat für Kunst te Berlijn, onder andere om een 
internationaal kunstenaarscongres te organiseren. De oproep was in Das Kunstblatt aangekondigd:
'Der "Arbeitsrat für Kunst" erlässt einen Aufruf an die Künstler aller Länder, in dem zum 
brüderlichen Zusammengehen aufgefordert und die Idee der russischen Künstler zur Einberu­
fung eines internationalen Kongresses aufgegriffen wird'.51 
Enige tijd later stond het stuk in De Stijl, mèt een kanttekening van de redactie waarin zij zich 
distantieerde van het individuele en grillige Duitse expressionisme. Maar met de oproep om een congres 
te organiseren, tentoonstellingen uit te wisselen en wederzijds bezoeken af te leggen kon zij zich geheel
verenigen.52
De oproep sloot uiteraard goed aan bij het streven van Van Doesburg om een internationaal 
netwerk van avant-gardekunstenaars te vormen. Maar nu werden de Nederlandse kunstenaars weer 
geconfronteerd met het feit dat rechtstreeks postverkeer met de Russische collega's niet mogelijk was. 
Alle contacten met Russische kunstenaars moesten via Duitse avant-gardegroepen plaatsvinden en dit 
zou waarschijnlijk de organisatie van een internationaal congres zeer bemoeilijken. Het plan voor een 
kunstenaarscongres vormde de rechtstreekse aanleiding voor de Nederlandse kunstenaars om een Adres 
aan de Tweede Kamer inzake de postverbindingen met Sovjet-Rusland te richten; er wordt ook in het 
Adres aan gerefereerd. Een andere aanleiding was waarschijnlijk de berichtgeving over de binnenlandse 
politiek ten aanzien van de Posterijen. In het najaar van 1919 werd in de Tweede Kamer gedebatteerd 
over wijzigingen van de regelingen en tarieven van de Posterijen. In de verslagen van de Kamerdebatten 
komt onder andere de postbezorging naar diverse landen ter sprake - maar niet die naar Rusland.
Teleurstellingen
De behoefte aan briefwisseling met Russische kunstenaars was vooral zo groot omdat kranten en 
tijdschriften geen aandacht besteedden aan het Russische kunstleven. Over het algemeen was de 
belangstelling in de Nederlandse kranten voor Rusland, die in het eerste jaar na de revolutie zeer groot 
was geweest, teruggelopen na het Russische vredesverdrag met Duitsland. De aandacht verschoof naar 
de beëindiging van de oorlog in het westen en de vredesonderhandelingen aldaar.53
51. 'Umschau', Das Kunstblatt 3 (1919) Heft 7, 224.
52. 'Rondblik', De Stijl 2 (1919) nr.9, 104-105.
53. Stoelinga o.c (noot 6), 181.
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De Tribune en De Nieuwe Amsterdammer bleven echter doorgaan met frequente berichtgeving over 
Rusland, zij het niet over kunstzaken. In De Nieuwe Amsterdammer stonden sympathiserende maar 
gedegen artikelen over het radensysteem in Rusland van de buitenlandse correspondent M.Philips Price, 
en ooggetuigeverslagen vanuit het Russische platteland door de bepaald niet linkse oorlogsjournalist 
L.H. Grondijs, de latere hoogleraar kunstgeschiedenis.54 De Tribune hield zich niet op met nuanceringen. 
De kunstenaars waren zich er van bewust dat de berichtgeving over Rusland doorgaans partijdig was 
(brief 7, 16/5/1919).
Ook over de rest van de wereld was veel revolutionair nieuws te lezen in De Tribune. 
Verplaatsing van huiswaarts kerende troepen en krijgsgevangenen door heel Europa, moeizame 
vredesonderhandelingen, de voortdurende blokkade van de Russische havens en de burgeroorlog in 
Rusland, gebrek aan levensmiddelen in de verwoeste gebieden, een verarmde en tot opstandigheid 
geneigde arbeidersbevolking: al deze naweeën van de Eerste Wereldoorlog maakten 1919 een chaotisch 
jaar voor Europa. Vooral in Duitsland, waar de radenbeweging al snel en bloedig neergeslagen was, 
staken onrust en opstandigheid steeds weer de kop op onder de arbeiders. In De Tribune werd met name 
veel geschreven over langdurige stakingen onder de Duitse landbouw- en metaalarbeiders, onder het 
motto: ,De revolutie schrijdt voorwaarts !'. Ook stakingsacties in Nederland werden onder dit perspectief 
bekeken.
Eén van die stakingsacties was, of had moeten zijn, een algemene werkstaking van 24 uur op 21 
juli 1919, vanuit Parijs geproclameerd door de Confédération Générale du Travail, gesteund door 
Engelse en Italiaanse vakbondsfederaties. Deze internationale staking had voornamelijk politieke 
bedoelingen: stopzetting van de gewapende interventie in Sovjet-Rusland, snelle demobilisatie van de 
troepen en amnestie voor alle krijgsgevangenen, herstel van wettelijke rechten in landen waar de staat 
van beleg nog niet was opgeheven en ten slotte maatregelen ter bestrijding van de verhoogde kosten van 
levensonderhoud.
'Arbeiders van Nederland, protesteert MAANDAG 21 JULI door MASSALE STAKING tegen
de interventie van het wereldkapitalisme in de Sowjetlanden !',
kopte De Tribune de maand juli vrijwel dagelijks. Zowel in De Tribune als in de 'burgerlijke' pers 
verschenen berichten over vakbonden en socialistische organisaties in binnen- en buitenland die de 
oproep tot staking ondersteunden.
Een algemene werkstaking ! In november 1918 was deze ook al uitgeroepen door de SDP, maar 
tevergeefs. Al in de negentiende eeuw was het idee gelanceerd, dat hierdoor het kapitalisme in één klap 
lamgelegd kon worden. Voor de gelegenheid haalde De Tribune de strijdleus van de - overigens slecht 
afgelopen - grote spoorwegstaking van 1903 weer te voorschijn, 'Gansch het raderwerk staat stil...'.55 
Binnen de socialistische beweging was dit strijdmiddel al decennialang een punt van verhitte discussie. 
In Duitsland was het gepropageerd door Rosa Luxemburg, in ons land door Henriëtte Roland Holst en 
Herman Gorter. Zij zagen de massastaking als een spontaan actiemiddel van het moderne, 
klassenbewuste proletariaat, waarbij het niet om groepsbelangen ging als lonen en arbeidsomstan­
digheden maar om algemene politieke machtsuitoefening buiten partij en parlement om. Het idee was 
vooral in vakbonds- en anarchistische kringen geliefd.56 Voor de vakbondsorganisaties leek het tij 
gunstig. Omdat de socialistische partijen tijdens de oorlog overal gefaald hadden in het bewaren van de 
internationale solidariteit van de arbeidersklasse won de vakbeweging aan samenbindende betekenis en 
stroomden de leden toe. De vakbondsorganisatie was een politieke machtsfactor aan het worden. Het 
idee van politieke actie 'van onder af was nauw gelieerd aan dat van het radencommunisme. De parle­
mentair ingestelde sociaal-democratische partijen voelden er niet veel voor - reden te meer voor de 
communistische Tribune om de proclamatie voor 21 juli te steunen.
54. Zie voor deze: Hans Olink, De oorlogen van een Indische krijgsgod. Het wonderbaarlijke leven van Louis Grondijs, 
Amsterdam/Antwerpen 2005.
55. De Tribune, extra editie, 20 Juli 1919.
56. Zie o.a. Henny Buiting, Richtingen- en partijstrijd in de SDAP. Het ontstaan van de Sociaal-Democratische Partij in Nederland, Amsterdam 
1989,653-668.
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Tribune-lezer Theo van Doesburg kan een en ander niet zijn ontgaan, ook al omdat de krant voor deze 
speciale gelegenheid met propaganda in beeldvorm kwam - de enige afbeelding overigens in dat jaar. De 
propagandaplaat - van een zekere Mathieu van der Werff - had als onderschrift 'Het machtige gebaar van 
den onoverwinlijke 21 Juli 1919' en ging bovendien nog vergezeld van enkele toepasselijke dichtregels 
van Henriëtte Roland Holst. Op de afbeelding stond, aan de linkerzijde, een stevige en realistisch 
weergegeven proletariër pal tegen tegen een zee van van rechts opgeheven bajonetten. Naast hem een 
wapperende banier met het opschrift 'Internationale Solidariteit'. Hierachter beschermd zoogde een jonge 
moeder ('Sowjet-Republiek') een baby ('Socialisme').57 De prent was ook los verkrijgbaar en als zodanig 
in velerlei opzicht een tegenhanger van het beroemde affiche 'Versla de Witten met de Rode wig' van El 
Lissitzky, eveneens uit 1919 [afb.5.6].
De hooggespannen verwachtingen leidden echter in De Tribune van 21 Juli slechts tot een niet al 
te lang verslag van een solidariteitsbijeenkomst in Amsterdam en kritiek op de 
‘burgerlijke’verslaggeving over de internationale proteststaking - en verder niet veel meer. In de 
burgerlijke pers valt te lezen wat er (niet) gebeurde: 'Zooals het zich liet aanzien is de dag van 21 Juli 
over 't algemeen kalm voorbijgegaan. Van een internationale proteststaking is geen sprake geweest. In 
Frankrijk en Engeland wilde men er niet van weten; in Italië is zelfs in sommige steden gevlagd ten 
teeken van protest tegen de stakingspoging en het eenige land vanwaar nog berichten kwamen is Duits- 
chland, waar het staken in de lucht zit...'.58
Afb.5. Propagandaplaat in De Tribune, 20 Juli 1919
57. De Tribune 19 Juli 1919. In een advertentie in De Tribune van 18 en 19 Juli 1919 wordt de plaat aangeprezen als ’Revolutionaire kunst. 
Wandversiering in het huis van den strijder. Fraai artistiek uitgevoerde plaat'.
58. Het Nieuws van den Dag, 22 Juli 1919 (Av.).
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Afb.6.El Lissitzky, Propagandaposter ‘Versla de Witten met de Rode wig !’, 1919
'Ik weet niet hoe het komt maar ik zie alles bedonderd zwart in. Het heeft zijn oorzaak. B.v. het 
mislukken der kommunistische wapenschouwing van het wereldproletariaat op 21 Juli. Die 
proef, om de solidariteit van het algemeene proletariaat te meten is volkomen mislukt. Dat had 
het uitgangspunt van de groote revolutie moeten worden denk je niet ?' (brief 13, 31/7/1919).
Bovendien kwam eind juli 1919 de Hongaarse Radenrepubliek ten val; iets waar overigens in de brieven 
van de Stijlkunstenaars niet aan wordt gerefereerd. Wel schrijft Van Doesburg op 31 juli de 
nieuwsberichten niet meer bij te houden: 'Het kan mij op 't moment niet veel schelen, daar ik in mijn 
verwachtingen ben teleurgesteld' . Hij verklaart van de communistische maatschappij even weinig te 
verwachten als van de oude, en denkt ook niet meer dat de communisme beweging behoefte heeft aan 
'zuivere beelding'. En twee weken later spreekt hij de verwachting uit dat in Rusland wel weer snel een 
'imperialistisch stelsel' zou worden opgezet: 'Ja het ziet er weer beroerd uit voor Europa'. Zich van de 
maatschappij afkeren in een wijsgerige houding was het enige dat overbleef (brief 14).
Waarschijnlijk droeg zijn malaisestemming ertoe bij, dat hij weinig zag in een stuk van 
Beekman voor De Stijl, dat hem half september bereikt moet hebben, misschien als vervolg op een 
eerder rondschrijven (vermeld in brief 7, 16/5/1919). Het was een stuk waarin Beekman, zoals deze zelf 
schreef (brief 27, 21/10/1919), zijn medeleven uitdrukte met de strijd in Rusland, die hij zag als een strijd 
van de 'moderne mensch' tegen de 'conventie'. Beekman stuurde hetzelfde stuk, of iets dergelijks, als 
rondschrijven naar kunstenaars van De Stijl als modernen naast anderen (zoals hij uitdrukkelijk vermeldt 
in brief 27); hier gold het exclusiviteitbeginsel dus kennelijk niet. Het stuk is niet in De Stijl 
terechtgekomen.Hoewel Beekman tijdens de ruzie slechts éénmaal aan dit niet geplaatste stuk refereerde 
moet het toch op de achtergrond een belangrijke rol gespeeld hebben; vanaf die tijd namelijk duiken de 
verwijten op, dat Beekman en Van 't Hoff De Stijl wilden politiseren. De inhoud van het stuk is niet 
bekend, maar kan enigszins gereconstrueerd worden uit een brief van Huszar, die daar waarschijnlijk een 
reactie op was: 'De bedoeling is immers van jou, als ik 't goed heb, een praktisch aktieve positie in de 
maatschappij innemen waarin de kunstenaar een positie in moet nemen zoo als b.v. een ambtenaar,
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werkman of onderwijzer etc. m.a.w. zoo als de andere vaklieden'.59 Huszar had enige bedenkingen, maar 
Beekman vermeldt dat hij van diverse anderen, onder wie Kok, gunstige reacties kreeg. Op inhoudelijke 
gronden is het dan ook onduidelijk waarom Beekmans stuk geen plaats kreeg in De Stijl. Van Doesburg 
en Beekman gebruikten tot dan toe ongeveer hetzelfde revolutionaire jargon en het door Huszar 
aangehaalde standpunt van Beekman lijkt ook veel op één van de actiepunten van het kunstprogramma 
van Lunacharski.
Oktober 1919 moet het Van Doesburg nogmaals duidelijk zijn geworden dat hij artistiek geen steun te 
verwachten had van de Nederlandse arbeidersbeweging, althans niet van De Tribune. In deze krant was 
tot dan toe nauwelijks aandacht besteed aan kunst, en die weinige aandacht ging vooral uit naar 
toneelvoorstellingen en volksconcerten. Begin oktober kwam er bij uitzondering een artikel over beel­
dende kunst uit: een aanval op de politieke tekenaars in de burgerlijke pers. Het verwijt was dat zij de 
ware bron van alle maatschappelijk kwaad, de bestaande eigendomsverhoudingen, niet in beeld brachten 
omdat ze er hun ziel al aan verkocht hadden. Uitzondering was uiteraard de eigen illustrator Van der 
Werff, niet verbonden aan de 'aan het privaat bezit verknochte pers'.60
In december 1919 maakte Van Doesburg de balans op over de relatie communisme - Nieuwe 
Beelding. Aan Antony Kok schreef hij:
'... V '  Hoff Beekman enz. verwachten alles van de lui van De Tribune (Wijnkoop). Maar ik zeg 
hun: hunne consequenties op politiek gebied houden geen gelijke tred met hun 
kunstovertuigingen. Als maatstaf leggen ze aan - zoo las ik het enigen tijd geleden in De 
Tribune: kunst moet ondergeschikt zijn aan de massa- en productieverhoudingen! Alsof kunst 
ondergeschikt kan zijn. En dat eischen menschen die front maken tegen elke ondergeschiktheid. 
Zij zijn [...] onrijp om het nieuwe in de beelding te ontvangen en wat wij gemeenschappelijk te 
doe hebben is te arbeiden aan innerlijke voorbereiding. Er is veel te doen en veel te zeggen in 
deze richting. Wanneer de lui die zich van onze beweging terug trokken zuiver staan als 
kunstenaar zullen ze in botsing moeten komen met de aesthetische opvattingen van onze meest 
vooruitstrevende politici...'.61
De ruzie en het Kameradres
Tegen de achtergrond van al deze hooggespannen verwachtingen, eerste desillusies, verschillen in opinie 
en kleine irritaties speelde zich de ruzie rond het Kameradres inzake postbezorging naar Rusland af. Uit 
de brieven valt te reconstrueren dat het conflict eigenlijk een culminatie was van diverse ongenoegens.
Ten eerste het nogal kinderachtige gekibbel over de leesportefeuille. Half april raken er wat 
tijdschriften zoek; Van Doesburg schrijft Beekman op enigszins vermanende toon dat er geen 
tijdschriften achter gehouden mogen worden. Beekman heeft daar kennelijk een opmerking over 
gemaakt tegen Van 't Hoff, want die refereerde er later weer aan, waarop Van Doesburg zich weer 
beledigd kon voelen. In de tweede helft van juli treedt stagnatie op in de verzending. Van 't Hoff en Wils 
krijgen de schuld. Dit moet zo opgelopen zijn, dat Van Doesburg in augustus een 'imperialistisch-straf 
schrijven' van Van 't Hoff als reactie krijgt. Van Doesburg schrijft dan op 14 augustus ( brief 14) aan 
Beekman in zeer ongunstige zin over Van 't Hoff.
59. Brief V. Huszar aan Chr. Beekman, Voorburg 25/9/1919, afgedrukt in cat.tent. Vilmos Huszar o.c.(noot 3), 206.
60. v.A., 'De "Telegraaf" en het spook van het Communisme. Geprostitueerde Teekenkunst', De Tribune 1 Oct. 1919.
61. Brief Theo van Doesburg aan Antony Kok, 9/12/1919, geciteerd in: Evert van Straten (samenst.), Theo van Doesburg 1883-1931. Een 
documentaire op basis van materiaal uit de schenking Van Moorsel, 's-Gravenhage 1883, 90.
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Afb.7. Advertentie voor de Tentoonstelling van aesthetisch uitgevoerde gebruiksvoorwerpen in Haarlems Dagblad, 20-9-1919
Iets later volgt een tweede, ernstiger kwestie over al dan niet 'zuiver' tentoonstellen. Op 22 augustus 
overleggen Van Doesburg, Oud, Beekman en Van 't Hoff over deelname aan een tentoonstelling in 
Berlijn. Van Doesburg, die het gezamenlijke einddoel belangrijker vindt dan verschil in artistieke 
ontwikkeling, wil eigenlijk wel meedoen maar uiteindelijk wordt, waarschijnlijk door toedoen van 
Beekman en Van 't Hoff, afgesproken dat men niet zal participeren. Ongeveer een maand later echter, op
26 september, leidt Van 't Hoff uit een stuk in De Telegraaf af dat Van Doesburg werk heeft 
tentoongesteld op de 'onzuivere' Haarlemsche Kunstnijverheidstentoonstelling. Hij grijpt dadelijk naar de 
pen om Van Doesburg ter verantwoording te roepen. Van Doesburg schrijft meteen terug dat het 
besproken 'stuk' niet van hem was, tot opluchting van Van 't Hoff. Hij stelt Van Doesburg voor om 
samen de tentoonstelling in Haarlem te bezoeken, maar krijgt daar geen reactie op. Niet toevallig, zoals 
vier dagen later blijkt: in de catalogus van de Haarlemse tentoonstelling ziet Van 't Hoff zeven 
inzendingen van Van Doesburg vermeld staan.62 Intussen heeft Beekman ook al van zijn vriend Huszar 
vernomen, dat deze en Jan Wils niet uitgenodigd waren voor de Berlijnse tentoonstelling; Huszar 
vermoedt daar manipulaties van Van Doesburg achter. Tweemaal, op 2 en 5 oktober, schrijft Van 't Hoff, 
na overleg met Beekman, aan Van Doesburg waarom die niets over zijn participatie aan de Haarlemse 
tentoonstelling verteld heeft. Van Doesburg schrijft terug en bagatelliseert de zaak: '... ik stuur meer in 
zonder al m'n kennissen vooruit te schrijven'. Dan komt Van 't Hoff tot de conclusie dat hij niet meer met 
Van Doesburg kan samenwerken en op 10 oktober stuurt hij aan Van Doesburg zijn perskaart van De 
Stijl terug; tegelijkertijd deelt hij zijn besluit aan Kok mee (brief 16). Beekman breekt twee dagen later 
met Van Doesburg, en meldt dit eveneens aan Kok (brief 18).
Het gedoe over wie er wel of niet mee mocht doen aan welke tentoonstelling is waarschijnlijk het 
belangrijkste knelpunt geweest. Strategisch maakt het immers veel uit of men gezamenlijk als een strikt 
afgegrensde groep opereert dan wel individueel alle mogelijke kansen grijpt, niet alleen voor de 
artistieke rechtlijnigheid maar ook voor de bestaanszekerheid op langere termijn. Mogelijk heeft bij dit 
tentoonstellingsconflict ook nog het plan tot vorming van een beroepsraad van kunstenaars meegespeeld;
62. Zie: cat. Tentoonstelling van aesthetisch uitgevoerde gebruiksvoorwerpen. Maatschappij van Nijverheid/ Museum van Kunstnijverheid te 
Haarlem, 22 September-22 October 1919. Van Doesburg verzorgde de inzendingen 59 t/m 63: een ontwerp voor het reclamebord voor hotel "De 
Dubbele Sleutel", afdrukken naar etiquetten van kaasblikken , een ontwerp voor handelsmerk van firma "De Boogschutter", drukwerk voor het 
tijdschrift "De Stijl" en het omslag daarvan, waarbij vermeld staat dat het i.s.m. Huszar is ontworpen.
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het is niet duidelijk of dit plan is doodgebloed dan wel de aanzet is geweest tot oprichting van de Bond 
van Revolutionair-Socialistische Intellectueelen.
Intussen is er een derde probleem bijgekomen: half september had Beekman bij Van Doesburg 
een stuk voor De Stijl ingeleverd. Dit stuk wordt aanvankelijk geaccepteerd maar niet geplaatst. Een 
expliciete reden daarvoor is in de briefwisseling niet te vinden, maar mogelijk viel het niet in goede 
aarde dat Beekman tevens buiten De Stijl om een rondschrijven met soortgelijke inhoud verzond. 
Misschien ook is de teleurstelling van Van Doesburg over het effect van het communisme een reden 
voor de afwijzing van het stuk.
De snel escalerende brievenruzie heeft plaatsgevonden tussen 26 september en 12 oktober: binnen drie 
weken dus zijn de voormalige bondgenoten vijanden geworden.
Als Antony Kok op 19 oktober de balans van de ruzie(s) opmaakt, concludeert hij dat 'door v 't 
Hoff en Beekman in Stijl questies de politieke idée wordt te pas gebracht' (brief 25). Beekman en Van 't 
Hoff ontkennen dit. Zo te zien is het ook vooral de omzwaai van Van Doesburg ten aanzien van het 
communisme en de arbeidersbeweging die hun revolutionair jargon opeens als extra 'politiek' laat 
uitkomen.
Terwijl de verhitte brieven over de drie kwesties over en weer gaan - van een niet meer 
aanwezig deel van de correspondentie is het bestaan bekend omdat er in de overgebleven brieven naar 
verwezen wordt - komt het organiseren van de verzending van een Adres naar de Tweede Kamer er dan 
als vierde complicerende factor bij. Op zichzelf is er geen onenigheid over de wenselijkheid daarvan; 
hooguit kan Van Doesburg dit ook weer opgevat hebben als eigenmachtig optreden van Beekman buiten 
De Stijl om. Begin september toonde Van Doesburg zich nog zeer verlangend naar verbinding met de 
Russische collega's; hij was vooral benieuwd naar hun reactie op het Stijlmanifest en vroeg zich af, of de 
Russen het 'vermicelli-expressionisme' al voorbij waren.63
Eind september stuurt Van 't Hoff de adressen in Engelse vertaling naar Van Doesburg, die ze 
verder zou versturen. Van Doesburg, verwikkeld in de correspondentie rond het tentoonstellen, laat ze 
liggen. Als Van 't Hoff en Beekman hun medewerking aan De Stijl op 10 en 12 oktober opzeggen, 
schrijft Van 't Hoff erbij te verwachten dat zich geen wijzigingen zullen voordoen in hun 
gemeenschappelijke internationale actie. Van Doesburg reageert echter met een soort kronkelredenering: 
lieden die zo gemakkelijk en op willekeurige gronden breken met De Stijl zijn ook in andere acties onbe­
trouwbaar. De 'internationale actie' is eigenlijk niet van De Stijl te scheiden, dus wil hij daaraan niet meer 
samenwerken met onbetrouwbare partners. Vervolgens stuurt Van Doesburg de verzoekschriften naar 
Beekman terug, samen met een inmiddels gemaakte Duitse vertaling ervan (brief 19 en 20, 13 en 
16/10/1919). Beekman vraagt Kok, die op dat moment de leesportefeuille thuis heeft, naar de redactie­
adressen van de buitenlandse tijdschriften om zijn stukken daarheen te verzenden (brief 19). Zo raakt 
Kok op de hoogte van dit conflict en Van 't Hoff legt het hem in een volgende brief nog eens uitvoerig 
uit (brief 20). Op 16 oktober maakt Van Doesburg zogenaamd nog een verzuim goed: hij zendt de 
gevraagde buitenlandse adressen (waaronder ‘N. Lunantscharski Kommisariat für Volksaufklärung 
Moskou’). Aan het slot van deze brief (brief 21) geeft hij Beekman persoonlijk nog een trap na en hij 
eindigt met: VALE.
Vervolgens probeert Kok orde op zaken te stellen. Beekman, Van 't Hoff en Van Doesburg sturen hem 
alledrie hun verslag van het gebeurde (brief 22, 23, 24, 18 en 19/10/1919) en Kok maakt een soort 
rapport op, dat hij op 19 oktober aan de 'Stijlvrienden' zendt (brief 25). Het 'rapport' bestaat uit 12 
conclusies en aanbevelingen. Kok kiest min of meer partij voor Van Doesburg, die alleen maar ondoor­
dacht gehandeld zou hebben terwijl Beekman en Van '  Hoff de zaak op de spits zouden hebben 
gedreven. Maar hij brengt een nieuw, principieel punt ter sprake: naar aanleiding van de opstelling van 
Beekman en Van '  Hoff dient voor eens en altijd uitgemaakt te worden, of De Stijl in de eerste plaats een 
kunst- dan wel een politiek blad moet zijn. Hij wil hierover op korte termijn een bijeenkomst.
De bedoeling van Kok is dat zijn rapport langs de betrokkenen circuleert, die er dan ieder hun 
commentaar bij moeten voegen. Kok heeft de volgorde van circulatie aangegeven: 1.Oud, 1.Van '  Hoff,
3.Beekman, 4.Van Doesburg en 5. weer naar Kok, die de bevindingen zou samenvatten en de brief
63. Brief Th. van Doesburg aan Chr. Beekman, 9/9/1919, geciteerd bij Harmsen 1967 o.c. (noot 1), 314.
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vervolgens weer hetzelfde rondje zou laten maken. Daar kwam het echter niet van, gezien de 
commentaren van de eerste ronde die bij de brief gevoegd zijn (brief 25A,B,C.D). Alleen Oud gaat 
puntsgewijs in op de stellingen van Kok en is het geheel met hem eens; Van 't Hoff en Beekman 
distantiëren zich van hetgeen over hen beweerd wordt en Van Doesburg reageert slechts met: 'Gezien'. 
Los daarvan verantwoorden de drie ruziemakers hun opstelling nog eens uitvoerig aan Kok (brief 27, 28, 
29, 30). Kok concludeert op 3 november dat de partijen geen samenwerking meer wensen (brief 31) Oud 
vindt het daarop zinloos om het hele dossier weer te laten rondgaan (brief 32). Kennelijk heeft Kok aan 
de betrokkenen nog een kaartje met zijn eindconclusie gestuurd, want ze bedanken hem daarvoor (brief 
33 en34, 4 en 5/11/1919). Oud doet bij Van ’t Hoff nog een goed woordje voor Van Doesburg (brief 35) 
-  tevergeefs; zijn brief zal nog een weinig plezierige nasleep krijgen.
Intussen was Beekman gewoon doorgegaan met het organiseren van het Kameradres (brief 33, 34. Op 10 
november (brief 36) deelden Van 't Hoff en Beekman elkaar hun voldoening mee, dat na het vele werk 
het stuk eindelijk verstuurd was.64 En zo werd uiteindelijk op 10 november 1919 het volgende 
verzoekschrift naar de Tweede Kamer verzonden:
Amsterdam, 10 November 1919 
Jan Bernardussstraat 2 
Aan
de Tweede Kamer der Staten-Generaal.
Hoogmogende Heeren,
Ondergeteekenden, P. Alma, wonende te Amsterdam, Christ Beekman, wonende te Eemnes, 
Kunstschilders; Rob v.'t Hoff, wonende te Breukelen, architect, Hildo Krop en J. Radeker, 
wonende te Amsterdam, beeldhouwers; Mari van Warmelo en Hyman Croiset, wonende te 
Amsterdam, toneelspelers, ten deze domicilie kiezend ten huize van den laatste 
ondergeteekende, Jan Bernardusstraat 2 te Amsterdam, handelende voor en namens de personen 
wier namen voorkomen op de hierbij gevoegde lijst. te zamen vormende een groep 
Nederlandsche Kunstenaren, geven met verschuldigde eerbied te kennen: 
dat vaststaat, dat correspondentie ook van Nederlandsche Kunstenaars, naar Kunstenaren in 
Rusland alleen over zaken van Kunst (zelfs publiekelijk uitgegeven, gedrukte kunst-periodieken) 
aan de afzenders als onbestelbaar zijn teruggezonden met de bemerking "geen doorgang"; 
dat vaststaat, dat een door het houden van en door het Russische Volkscommisariaat voor de 
zaken van kunst voorgesteld Internationaal Kunstenaarscongres niet kan worden voorbereid, 
tengevolge van de weigering der verschillende regeeringen tot doorzending van de daarop 
betrekking hebbende stukken;
dat ook vaststaat de belangrijkheid van de materie door het Russische Volkscommisariaat 
gemaakt tot onderwerp van dat internationale congres, wat moge blijken uit de toelichting 
waarvan dit adres vergezeld gaat;
dat zij overwegen dat vrije internationale verbinding tusschen de kunstenaren der wereld is een
gebiedende eisch in het belang der geestesbeschaving der gansche menschheid;
dat zij overwegen dat het tot den plicht behoort der overheid van een volk, dat den naam van
beschaafde natie wil dragen, die vrijheid van kunstenaren te helpen handhaven;
dat zij overwegen, dat ondergeteekenden in het buitenland worden gesteund door adressen naar
de verschillende parlementen;
dat zij mitsdien uwe Kamer verzoeken het daarheen te willen leiden dat onze regeering worde 
opgedragen zich met de andere regeeringen in verbinding te stellen met het verzoek alle 
beperkende bepalingen, die een vrije internationale postverbinding in den weg staan, op te 
heffen.
't Welk doende, enz.
P. Alma, Kunstschilder
64. Briefwisseling Huszar-Van '  Hoff-Beekman, Voorburg 10/11/1919, afgedrukt in cat.tent. Vilmos Huszar o.c. (noot 3), 207.
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Christ. Beekman, Kunstschilder 
R. van 't Hoff, Architect 
J. Radeker, Beeldhouwer 
Hildo Krop, Beeldhouwer 
M. van Warmelo, Toneelspeler 
Hyman Croiset, Toneelspeler
Met 3 bijlagen.
De bij het verzoekschrift vermelde bijdragen waren: een lijst van adhesie-betuigende kunstenaars - onder 
wie Van Doesburg [!], Hus I ar, Kok en Wils -, een Memorie van Toelichting en een overdruk van Das 
Kunstblatt van maart 1919 met het Kunstprogramma van het Russsische Commissariaat voor 
Volksvoorlichting. Uit de Memorie van Toelichting blijkt nogmaals hoeveel belang men hechtte aan dit 
Kunstprogramma:
'[...] Pogingen, ook van Nederlandsche kunstenaren om naar aanleiding van het daarin 
voorkomende, van ernstige kunstzinnige belangstelling getuigende, program van het Russische 
Volkscommisariaat voor Volksvoorlichting met de ontwerpers daarvan per correspondentie van 
gedachten te wisselen zijn door de verschillende regeeringen verhinderd.
Daardoor zijn ook hinderpalen in den weg gelegd aan de voorbereiding van een plan tot 
bijeenkomst van kunstenaren in internationaal congres, welk plan is uitgegaan van het Russische 
Volkscommisariaat voor Volksvoorlichting'.65
De nasleep
In oktober startte De Tribune met een rubriek 'Kunst en Letteren'. In de eerste aflevering werd gesteld dat 
de te bespreken kunst in het algemeen de ‘burgerlijke’ zou zijn zolang er nog nauwelijks echte proletari­
sche kunst bestond. Er zou voornamelijk werk van levende kunstenaars behandeld worden; maar 
aangezien dat getoetst zou worden aan de eisen die de bourgeoisie zelf stelde aan goede kunst zou 
hiermee tevens het verval van die kunst gepeild kunnen worden.66 Verval, slapte, angst en escapisme bij 
de bourgeoisie werden dan ook menigmaal geconstateerd in deze kunstrubriek. Maar ook bleek er veel 
verwarring en onenigheid te zijn over wat de functie van kunst was voor het proletariaat en hoe 
kunstkritiek een echte revolutionaire werking kon hebben. 'Het schijnt voorloopig nog het lot van deze 
rubriek te zijn, als kibbelrubriek te fungeeren', verzuchtte de samensteller, 'Sp.', bij de zoveelste 
ingezonden brief.67
Achter 'Sp.' ging de neerlandicus J.A.N. Knuttel schuil en 'Kunst en Letteren' ging dan ook 
meestal over het laatste. Maar begin november werd een ingezonden brief afgedrukt van beeldend 
kunstenaar Peter Alma. Daarin werd duidelijk stelling genomen over het hoe en wat van revolutionaire
65. Archief der 2e Kamer van de Staten-Generaal 1815-1945, inv.nr. 1275, Verzoekschriften 1919-1920, No.114; Den Haag, ARA. De naamlijst 
in Bijlage I bij het adres bevatte:
Gerard Arbons, Toneelspeler, Amsterdam; Jan Boon, Kunstschilder, Blaricum; Fritz Bouwmeester, Toneelspeler, Amsterdam; Frans Coenen, 
Letterkundige (Red. "Groot Nederland"), Amsterdam; Theo van Doesburg, Kunstschilder (Red. "De Stijl"), Leiden; N. Eekman, Kunstschilder, 
Blaricum; Sam Goudsmit, Letterkundige, Amsterdam; Herman Heyermans, Letterkundige, Amsterdam; V. Huszar, Kunstschilder, Voorburg; 
Antony Kok, Letterkundige, Tilburg; Ir. J.B. van Loghem, Architect, Heemstede; Dirk Nijland, Kunstschilder, Wassenaar; Caspar Niehaus, 
Kunstschilder, Amsterdam; Is. Querido, Letterkundige, Amsterdam; G. Rietveld, Meubelontwerper, Utrecht; Wim Schumacher, Kunstschilder, 
Amsterdam; Ralph. Springer, Letterkundige, Amsterdam; J.F. Staal, Architect, Amsterdam; W.J. Steenhoff, Kunstschilder, Amsterdam; Charley 
Toorop, Kunstschilder, Bergen; Matthijs Vermeulen, Componist, Amsterdam; Jan Wils, Architect, Voorburg; M.Th. Wijdeveld, Architect 
(Red."Wendingen"), Amsterdam; Jan Wittenberg, Kunstschilder, Dordrecht.
66. Sp., 'Kunst en Letteren', De Tribune 4 Oct. 1919.
67. Sp., 'Kunst en Letteren', De Tribune 17 Dec. 1919.
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kunstkritiek. Deze moest niet, zoals de kunstkritiek in burgerlijke bladen, bestaan uit overwegingen die 
het de kapitalist-koper gemakkelijk maakten te kiezen. Maar ook beschouwingen waarin schilderijtjes 
van verwelkte geraniums geassocieerd werden met de verrotte maatschappij, of van vogeltjes die voor 
elkaar het brood wegpikken met elkaar beconcurrerende kapitalisten, zouden weinig toekomstperspectief 
bieden. In een revolutionair blad moest het inzicht in kunst van de arbeider ''lanmatig' opgebouwd 
worden. Actiepunten waren daarbij: alleen aandacht schenken aan tentoonstellingen of kunstwerken die 
van betekenis waren ('en dat zijn er niet veel') en aan kunst die openbaar toegankelijk was, het verband 
aangeven tussen de ontwikkelingen in de kunst en in de arbeidersbeweging, de maatschappelijke positie 
van de kunst aan de orde stellen en tenslotte 'bekendheid te geven aan het schitterende werk, dat in 
Rusland door de volkscommisaris Lunacharski wordt verricht'. Knuttel toonde zich verheugd over dit 
krachtige geluid en verklaarde dat de briefschrijver welkom was in de kunstrubriek. Maar hij was het niet 
in alles met hem eens:
'Oneens ben ik het met P.A., wanneer hij wil "dat in haar kolommen tot uiting komt de 
revolutionaire gisting en de drang tot scheppen van nieuwe vormen, die internationaal bij de 
jongeren leven". Ik zie in dien drang naar nieuwe vormen zooal een revolutionair streven, dan 
toch hoogstens een in individualistisch-anarchistische richting, in hoofdzaak echter een uiting 
van machteloosheid. Onze tijd, men moge het nu duizendmaal anders wenschen, is niet rijp voor 
een nieuwe groote kunst'.68
Zo kwamen de kolommen van De Tribune open te staan voor Alma, en wat later ook voor Van 't Hoff en 
Beekman. Er schijnt zelfs sprake geweest te zijn van een collectieve redactie van Knuttel met Beekman 
en Van '  Hoff, al vond Knuttel ze wel 'een beetje fantastisch'.69 Het is dan ook niet verwonderlijk dat het 
Adres aan de Tweede Kamer over postverkeer met Russische kunstenaars volledig in De Tribune werd 
afgedrukt; voor Van Doesburg waarschijnlijk weer een aanwijzing dat Beekman en Van 't Hoff kunst en 
politiek niet wilden scheiden.70
Op 2 december 1919 stond in De Tribune weer een onaangename verrassing voor Van Doesburg. De - al 
afgelopen - Jaarbeurs voor Kunstnijverheid in het Amsterdamse Stedelijk Museum werd besproken; de 
recensent, die tekende met 'H', stond uiterst kritisch tegenover dit op de smaak en de financiële middelen 
van de vermogende bourgeoisie afgestemde evenement. Aan de kunstnijverheidsproducten vond hij niet 
af te lezen dat ze vervaardigd waren in een tijdperk waarin de wereldrevolutie zich ontwikkelde. Een 
aantal objecten werd als voorbeeld bij uitstek van de kapitalistische mentaliteit gepresenteerd:
'Een schilder-beeldhouwer geeft, terwijl juist ieder zich moet specialiseeren, zoodat alleen de 
bouwmeester bouwt, alleen de schilder schildert, met andere woorden, ieder bij zijn vak blijft, 
een viertal gekleurde holle betonblokjes van éénzelfde doorsnede, (model swastika) doch 
ongelijk van hoogte op plaatjes van hetzelfde materiaal, als bloemenbak. Dit ontwerp is [... ] een 
mathematische berekening wat vorm en kleur betreft en de geest die zich door dit werk uit, is 
even dood en koud als de stof waarvan het gegoten is. Het is een probeersel van quasi modern te 
willen zijn, om het technisch zoo te vervaardigen, dat alleen twee vormen noodig zijn, waardoor 
het voor weinig geld gemaakt kan worden. De prijs is echter 120 gulden. Voor ons zegt dat 
genoeg'.
Deze kritiek gold een door Van Doesburg ontworpen tuinplastiek [afb.8]. De communistische Tribune en 
de 'burgerlijke' Telegraaf blijken enige overeenkomst te vertonen in hun oordeel over deze bloembak. In
68. 'Kunstbeschouwing (Ingezonden; door P.A.)', De Tribune 3 en 4 Nov. 1919; Sp., 'Kunstbeschouwing. Antwoord aan P.A.', De Tribune 7 Nov. 
1919.
69. J.A.N. Knuttel, Levensloop. Met een voorwoord door Theun de Vries en een biografisch portret door Jaak Slangen, Leiden 1989, 282-283. De 
herinneringen van Knuttel zijn hier weinig nauwkeurig.
70. 'Adres voor vrijheid van de kunst', De Tribune 13 en 14 Nov. 1919.
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De Telegraaf was de Jaarbeurs voor Kunstnijverheid al begin november besproken, met onder andere de 
volgende passage: 'Van Doesburg brengt als exempel [van de Stijlbeginselen, LT] een tuinplastiek in 
donker grijs en even getint wit [...], waarbij we de noodzakelijkheid van zwaarwichtige 
principes niet kunnen inzien’.71
In een brief van Oud aan Van '  Hoff (brief 35, 7/11/1919) wordt gememoreerd aan bovenstaande on­
gunstige recensie in De Telegraaf: '... er schijnt geen zegen op zijn handelingen te rusten [...] terwijl ik 
weet dat het bedoelde ding door hem ontworpen is voor een stakkerd, die geen werk had, en die het 
alleen onder zijn eigen naam mocht in den handel brengen, zooals D. hem nadrukkelijk gezegd had '. De 
'stakker' was Herman Zaalberg, een ex-werknemer van de ceramist W.C. Brouwer die een eigen bedrijfje 
begonnen was.72 Antony Kok had van Zaalberg een foto van de tuinvaas toegezonden gekregen (brief 
26, 20/10/1919) en was dus op de hoogte, evenals Oud en, via deze, Van ’t Hoff Oud had met de 
vermelding van de tuinvaas-affaire aan Van 't Hoff (brief 35) duidelijk willen maken dat Van Doesburg 
toch ook zijn goede kanten had, maar Van 't Hoff gebruikte deze informatie te kwader trouw, om Van 
Doesburg vanonder een dekmantel aan te kunnen vallen. Zeer waarschijnlijk was de recensie in De 
Tribune van hem afkomstig.
Van 't Hoff gaf in dit stuk nog een steek onder water: hij raadde zijn lezers aan om in het 
museum de daar tentoongestelde 'Processieschildering' uit 1889 van Antoon Derkinderen te gaan bekij­
ken, om het bezoek aan het museum nog enigszins de moeite waard te maken;
'... of zullen wij met de weinige communistische kunstenaars weigeren deze tentoonstelling
eenige steun te geven ?
Vraag: wat zouden onze geestverwanten, kunstenaars en arbeiders, op 't oogenblik in Rusland er
van maken ?'.
Zo kon hij tegelijk Van Doesburg weer eens verwijten dat deze niet 'zuiver' handelde door samen met 
niet-gelijkgezinden te exposeren èn zijn werk in één moeite door diskwalificeren ten gunste van de door 
de Stijlkunstenaars niet zeer gewaardeerde Gemeenschapskunst van Derkinderen. De vraag over de 
Russische geestverwanten werd overigens impliciet jaren later beantwoord in De Stijl: met afkeuring, en 
met een viervoudig bijschrift 'BAZAR' werd daar 'suprematistisch' serviesgoed van Malevich en Soutine 
afgebeeld [afb.9].73 Misschien wilde Van Doesburg zijn tuinvaas niet voor niets onder andermans naam 
geëxposeerd zien, ook al kende hij de theepot van Malevich (van omstreeks 1920) nog niet; er zit een 
principieel andere vormopvatting achter beide ogenschijnlijk zo knusse huiselijke voorwerpen.
En zo dreef de groep Stijlkunstenaars steeds verder uiteen. Chris Beekman raakte steeds meer politiek 
actief betrokken bij de CPN. In 1922-23 trok hij artistiek de consequenties uit zijn politieke overtuiging: 
om zijn kunst iets te laten betekenen voor de arbeidersklasse ging hij weer over tot figuratief schilderen. 
Rob van 't Hoff trok zich tijdelijk terug uit het artistieke en politieke leven en ging politieke theorieën 
bestuderen. Hij bleef contact houden met Beekman, die een interieur ontwierp voor zijn door hemzelf 
ontworpen eenvoudige woonhuis. Hun beider medewerking aan De Tribune heeft verder weinig sporen 
achtergelaten. In 1922 vertrok Van 't Hoff naar Engeland om deel te nemen aan een anarchistische
71. Ro van Oven, 'Jaarbeurs voor Kunstnijverheid', De Telegraaf 6 Nov. 1919 (Av.). Soortgelijke kritiek in: R.W.P.Jr., 'De Jaarbeurs voor 
Kunstnijverheid' Elsevier's geïllustreerd maandschrift XXIX (juli-dec. 1919), dl. LVIII, 431:
'... Zien wij daarentegen naar de tuinversiering van Van Doesburg [...] dan voelen wij ons direct staan tegenover het werk van iemand die vóór 
alles modern wil zijn. De dingen bekoren ons niet in de eerste plaats door hun schoonheid, door hun vormen, ze verbazen ons eerder en dan gaan 
wij trachten te begrijpen wat de maker met zijn schepping bedoeld heeft.
Het zuivere, direct genieten, maakt hier plaats voor het naspeuren van de redenen, waarom de kunstenaar het zus of zoo gedaan heeft, en wat zijn 
gedachtengang wel geweest is'.
72. Zie: Ankie de Jongh-Vermeulen, ' "En hangt m'n pijp nog altijd !" John Dee, een Leidse vriend van Theo van Doesburg', Jong Holland 15 
(1999) nr.1, 57-58; Van Straten 1983 o.c.(noot 61), 91-92.
73. De Stijl 7 (1926/'27), 75/76. Het afgebeelde serviesgoed werd ten onrechte uitsluitend als werk van Malevich voorgesteld.
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wooncommune. Hij heeft altijd vastgehouden aan zijn utopistische overtuigingen. Oud en Van Doesburg 
bleven nog een paar jaar samenwerken aan kleurige woningbouwprojecten. In 1921 kregen ook zij een 
conflict, nu over de verhouding van architectuur en schilderkunst. Later verzoenden zij zich weer enigs­
zins. Kok en Van Doesburg bleven contact houden. Kok bleef nog enige jaren betrokken bij De Stijl 
maar raakte vervolgens als dichter in de vergetelheid.74
Afb.8. Door Theo van Doesburg ontworpen tuinplastiek, 1919 (foto uit Archief Van Doesburg)
Het omstreden Adres aan de Tweede Kamer tenslotte kwam in de doofpot terecht. Het werd eerst naar de 
Commissie voor Verzoekschriften doorgeleid ter nader onderzoek; daar bleef het lang liggen. 
Vervolgens werd het doorgezonden naar de ministeries van Buitenlandse Zaken en van Onderwijs, Kun­
sten en Wetenschappen. In juni 1920 kreeg de Kamer bericht,
'...dat hier te lande geen bepalingen bestaan, die het verkeer tusschen kunstenaars belemmeren 
en waardoor niet evenzeer andere takken van menschelijke werkzaamheid worden getroffen; [... ]
74. Harmsen 1999 o.c. (noot 2), 60-65; De beginjaren van De Stijl o.c. (noot 4), 148-154 en 230-231; Carel Blotkamp e.a., De vervolgjaren van 
De Stijl, Amsterdam/Antwerpen 1996, 370-381 en 390-396; Entrop o.c. (noot 4).
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dat der Regeering niet duidelijk is, om welke redenen het verkeer tusschen kunstenaars niet 
onderworpen zou behooren te zijn aan redelijke bepalingen ten behoeve van orde en veiligheid, 
die gelden voor andere takken van menschelijke werkzaamheid; dat er dan ook geen aanleiding 
voor de Regeering is om zich ter zake te wenden tot andere Regeeringen, met welke zij 
betrekkingen onderhoudt'.
De Kamer besloot om het Adres te laten afhandelen door een commissie die zich ook bezighield met 
klachten over politieoptreden en dergelijke; daarna kwam het niet meer ter sprake. Intussen kwam, op 
initiatief van de Posterijen en min of meer buiten de regering om, de postverbinding met Rusland weer 
op gang: eerst via Duitsland, vanaf april 1921 weer rechtstreeks.75 Chris Beekman maakte hiervan 
gebruik door schriftelijk in contact te treden met Kasimir Malevich.76
Het internationale kunstenaarscongres werd uiteindelijk in mei 1922 in Düsseldorf gehouden. 
Uit Rusland waren Iwan Puni, El Lissitzky en de schrijver Ilya Ehrenburg aanwezig. De Stijl wijdde er 
een speciaal 'Kongresnummer' aan; diverse manifest-achtige verklaringen werden daarin gepubliceerd, 
waaronder het 'Manifest I van "De Stijl"' uit 1918. Zoals blijkt uit het verslag verliep het congres 
chaotisch en niet succesvol: men was bijeen gekomen om een Internationale van vooruitstrevende 
kunstenaars op te richten maar raakte het spoor bijster temidden van discussies over praktische 
doelstellingen en principes, gebrek aan leiding en dadaïstische ordeverstoringen.77 Van Doesburg maakte 
in het voorjaar van 1922 persoonlijk kennis met El Lissitzky, wat leidde tot een briefwisseling en 
artikelen over 'Beeldend Rusland' in De Stijl van 1922. Het dubbelnummer 10/11 (oktober/november) 
van De Stijl van 1922 was een compleet door El Lissitzky met abstracte beeldtaal gevuld nummer ('Van 
2 Kwadraten'). El Lissitzky werd zelfs genoemd als medewerker van De Stijl. Aan het eind van het jaar 
hield de samenwerking echter al weer op. Op het oog kleine verschillen over beeldende principes waren 
voor Van Doesburg aanleiding om ook de Russische 'geestverwanten' weer af te zweren [afb.9].78
Het is geen fraai beeld, dat deze correspondentie geeft van de avant-garde rond De Stijl. Onderlinge 
rivaliteit, verkettering, wantrouwen en verdachtmakingen worden gerechtvaardigd met een beroep op 
hoogstaande idealen. Tevens blijken de Stijlkunstenaars, althans Theo van Doesburg, een totaal irreële 
en elitaire kijk te hebben op het maatschappelijk gebeuren: de arbeidersklasse moest maar snel de
75. Archief der 2e Kamer der Staten-Generaal, 1815-1945, inv.nr. 1460, Verslagen op de Verzoekschriften, No.40; Den Haag, ARA; Verslag der 
Handelingen van de Tweede Kamer der Staten-Generaal gedurende het Zittingjaar 1919-1920, 251 (12de Vergadering 11 November 1919), 
1679 (59ste Vergadering, 18 Maart 1920), 2791 (96ste Vergadering, 16 Juni 1920), 2874 (102de Vergadering, 25 Juni 1920), Bijlagen 492.1 
(Brief van de Ministers van Buitenlandsche Zaken en van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen, 's-Gravenhage 4/14 Juni 1920). Als indiener 
van het adres wordt steeds Alma vermeld. In het Register op de Handelingen staat genoteerd, dat de Commissie van onderzoek nooit verslag 
heeft uitgebracht.
Zie ook Knapen o.c. (noot 50), 94-97. Volgens deze auteur, die zich baseert op correspondentie in het archief van het Ministerie van Buitenlandse 
Zaken, nam de Tweede Kamer deze zaak in de betreffende commissie hoog op; dit blijkt echter in het geheel niet uit de Handelingen van de 
Kamer zelf.
76. Zie Harmsen 1967 o.c. (noot 2) en Linda S. Boersma, 'Theo van Doesburg en het suprematisme. Van "symptomen van een gelijkgezind 
streven" tot "kunstgewerbliche broddelarij", Jong Holland 16 (2000) nr.21, 28.
77. 'Kongres-nummer', De Stijl 5 (1922) nr.4, 49-64. Zie ook: Graig Eliason, 'De conferenties van 1922: Tristan Tzara als Van Doesburgs 
saboteur', Jong Holland 16 (2000) nr.2, 31-37.
78. Zie De Stijl 5 (1922) nr.6 (juni) (El Lissitzky, 'Proun', 81-85), nr.7 (juli), nr.8 (aug.) (nummer gewijd aan de Konstruktivistische Internationa­
le), nr.9 (sept.) ('Balans van het nieuwe - Beeldend Rusland') en nr.10/11 ('Van 2 Kwadraten'). In De Stijl 6 (1923) nr.2 (april) staat nog een 
'Proun' van El Lissitzky afgebeeld op pg.27. Daarna heet het in De Stijl 6 (1924) nr.8, in de rubriek 'Tijdschriften - boeken - artikelen' 'Wat in het 
Westen over een nieuw beeldend Rusland gezegd is, blijkt wel op bluf te berusten. Ook hier is de architectuur op de Schilderkunst ten achter'. Zie 
verder Boersma o.c. (noot 76), 28-30.
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gevestigde orde omverwerpen, opdat de kunstenaars het Godsrijk van de Nieuwe Beelding konden 
inrichten. Maar tevens spreekt uit de brieven een grote inzet voor de eigen, op zichzelf integere, 
artistieke en maatschappelijke idealen. Helaas ging die inzet wel gepaard met een geringe bereidheid tot 
het doen van concessies en het sluiten van compromissen.
MALEWITSCHO*
k
In de Joodsche Almanak van Westheim en Carl Einstein « Europa » begaat Elia Lissitzky de 
laagheid te beweren, dat de « Stijlkunstenaars », zoodra zij hun principe in 3 afmetingen willen  
toepassen, « Dekorateurs » werden. Hier wordt (zonder zelfs het Stijl-bèginsel te kennen datgene 
gegeneraliseerd, wat slechts bij uitzondering (b. v. bij Huszar) het geval werd. —  (T w ee joden 
weten wat een bril kost!)
T ot welke kunstgewerbliche broddelarij het Malewitsche Suprematisme (tot Moskau en Warschau 
beperkt) voerde, zien we aan bovenstaande expressionistisch beschilderde kopjes en kannetjes, waar­
voor den poolschen schilder Malevitsch de motieven ontwierp !
Ook Kandinsky beschildert op dergelijk wijze artistiek vaatwerk, waaruit w el blijkt dat Expressio­
nisme en Suprematisme uitingsvormen van een en dezelfde mentaliteit zijn.
Afb.9. Uitspraken van Van Doesburg over Malevich in De Stijl VI (1926/27), nr.75/76.
1BRIEVEN
Theo van Doesburg, Antony Kok, Chris Beekman, Robert van ’t Hoff, J.J.P. Oud, Bart de Ligt
Chris Beekman, Gezichten, 1918-19, Otterlo, Kröller-Müller Museum
Annotaties: Lieske Tibbe, 2001; bijgewerkte versie 2005
Indien aangegeven met :(transscr. AO), eerste transscriptie door Alied Ottevanger, RKD, 1999
2nr.:1 RKD, coll. Jaffé
Afzender: Theo van Doesburg, Leiden (op postpapier De Stijl)
Geadresseerde: Den Heer Beekman, Eemnes 
Datum: 21/8/1918
Wij stellen ons voor in de maand October een expositie te houden over uitsluitend modern werk, in een 
der zalen van het gebouw der Maatschappij voor Bouwkunst, Marnixstraat, Amsterdam. Volgens een 
voorloopige berekening zullen de onkosten voor deze tentoonstelling ongeveer Fl.400.- bedragen (zaal- 
huur, drukwerk, controle, affiche enz.), welke door de deelnemers gezamenlijk gedragen moeten worden, 
ieder voor een gelijk gedeelte. Daarentegen worden na afloop de inkomsten aan entrée's en catalogus- 
verkoop gelijkelijk onder de deelnemers verdeeld. Percentage van eventueel verkochte werken wordt 
niet geheven.
De maand October is gekozen, daar dan de zaal nog niet disponibel is en er dan nog niet voor 
verwarming gezorgd hoeft te worden.79 Met het oog op het bespreken der zaal wordt U verzocht ten 
spoedigste aan ondergeteekende mede te deelen, of U al of niet aan deze tentoonstelling deelneemt en 
zoo ja, onder opgave van het vermoedelijk aantal in te zenden werken. Bijzonderheden kunnen dan 
daarna nader worden besproken.
Verzoek om deelname is gericht tot de Heeren: Alma, Beekman, van Doesburg, van 't Hoff, Huszar, 
Klaarhamer, van der Leck, Mondriaan, Oud, Vantongerloo, Wils en tot Mevrouw van Oosterzee 
(weefkunst naar ontwerpen van V.Huszar).80
Theo van Doesburg
[op achterzijde, in handschrift Beekman, doorgestreept en met aantek.: copie:]
27 [of 24?] Aug
In antwoord op uw schrijven 21 Aug. [vlek] meld ik u, dat hoezeer het mij[?] spijt, ik geen werk 
beschikbaar heb. L[onleesbaar] werken zijn in bezit en nieuwe kunnen voor den bepaalden tijd niet klaar 
zijn.
Ik had anders wel gaarne [onleesbaar] deze tentoonstelling mee ingezonden doch moet nu maar 
uitstellen, tot ik naar mijn inzien geschikter werken ter expositie heb.
Met wenschen van welslagen,
' Voor het niet doorgaan van deze expositie zie: Sjarel Ex, 'Vilmos Huszar', in: Carel Blotkamp 
e.a., De beginjaren van De Stijl, 1917 - 1922, Utrecht 1982, 108. In het Bouwkundig Weekblad 
(het orgaan van de Maatschappij voor Bouwkunst) van 1918 staat deze tentoonstelling niet 
vermeld. In No.39 (28 Sept.) staat een groepstentoonstelling van de leden uit Deventer en 
Enschedé in het gebouw van de Maatschappi j voor Bouwkunst aangekondigd, tot 12 okt.; in No.48 
(30 Nov.) wordt melding gemaakt van een expositie van de Utrechtse en Hilversumse leden, tot 7 
dec.
8°. H.G. van Oosterzee-de Hartog, handweefster, actief van ca. 1903-1925. Weefde ca. 1919 naar 
ontwerpen van Huszar, zie: Marjan Groot, Vrouwen in de vormgeving. vrouwen en gender-connotaties 
in toegepaste kunst en vormgeving in Nederland 1880-1940, proefschrift R.U. Leiden 2004, Bijlage 
VI.
3nr.: 2 RKD, coll.Jaffé
Afzender: Theo van Doesburg, Leiden (briefkaart)
Geadresseerde: J.J.P. Oud 
Datum: poststempel 8/11/1918
Beste Oud. Manifest in dank ontvangen.81 Ik geloof dat we op dit punt elkaar wel begrijpen. Er worden 
geen problemen in opgelost ! Mij dunkt dat jij de kunst nog veel te gescheiden ziet van de economische 
verhoudingen. De moderne kunst houdt daar wel degelijk voeling mee. Verder basta er over ! - 
Ik [doorgestr.: heb] ben hard bezig aan het glas-in-lood. Ik heb een prachtig motief gemaakt, echt 
geschikt: stadsbrug. Ben nu bezig het om te werken en heb al eenige studies klaar. Het is echter nog niet 
naar mijn zin. Ik neem er alle tijd voor, de eerste oplossing wordt in geel, groen, grijs en wit. Dit zijn 
"koude"[? of: "staande" ?] kleuren die ik ook in den gevel hoop te verwerken.82 De foto van het 
vakantiehuis heb ik ontvangen. Jammer dat je zoo weinig[?] van de luiken[?] ziet.83 Het huis zelf komt 
goed tot zn recht. Vindt je goed ik het een volgende keer met détailfoto in De Stijl zet met een kort 
bijschrift ?84 Misschien wil je het ook zelf schrijven. Heb je al iets over dat nieuwe duitsche boekje 
geschreven over stratenaanleg.85 Nu kerel we hoopen je gauw weer eens hier te zien.
Hart. poot 
van je vr. Does.
81. Slaat vermoedelijk op de ondertekening door Oud van het 'Manifest I van "De Stijl", 1918', 
dat in november zou verschijnen in De Stijl 2 nr.1, 2-5.
82. Dit betreft de 'ombeelding' van een tekening van de Leidse 'Blauwpoortsbrug' tot 
uiteindelijk een glas-in-loodcompositie ('Compositie VII'). Dit glas-in-lood was bestemd om in 
serieproductie verwerkt te worden als bovenlichten in het woningbouwproject Spangen van Oud. Zie 
hiervoor: Theo van Doesburg. Oeuvrecatalogus, red. Els Hoek, Utrecht/Otterlo/Bussum 20 00, nrs. 
603 en 604, en o.a. Ankie de Jongh-Vermeulen, 'Theo van Doesburg. Een avant-gardist in Leiden, 
1916-1921', cat. Dageraad van de Moderne Kunst. Leiden en omgeving 1890-1940, Zwolle/Leiden 
1999, 246.
83. Het 'vakantiehuis' was de door Oud verbouwde villa 'De Vonk' te Noordwijkerhout; deze villa 
werd ingericht als vakantieverblijf voor Leidse ' bleekneusjes' . Van Doesburg ontwierp voor dit 
tehuis een tegelvloer in de hal in zwart, wit en geel. Zie hiervoor Theo van Doesburg.
Oeuvrecatalogus o.c. (noot 82), nrs. 219-224.
8 4. De foto van het vakantiehuis in Noordwijkerhout is te vinden in De Stijl 2 (1919) nr.2, 259. 
Zie verder: 'Aanteekeningen over monumentale kunst. Naar aanleiding van twee bouwfragmenten 
(Hall in vacantiehuis te Noordwijkerhout. Bij lage 1)', De Stijl 2 (1919) nr.1, 10-12 en Bijlage.
85. Slaat waarschijnlijk op de latere publicatie van Oud, 'Architectonische beschouwing. A. 
Massabouw en straatarchitectuur', De Stijl 2 (1919) nr.7, 79-82. In een noot hierbij wordt 
verwezen naar: Peter Behrens, Vom sparsamen Bauen [= Peter Behrens u. H. de Fries, Vom sparsamen 
Bauen: ein Beitrag zur Siedlungsfrage, Berlin 1918] .
4nr.: 3 RKD, coll. Jaffé
Afzender: Theo van Doesburg, Leiden (briefkaart met briefhoofd De Stijl)
Geadresseerde: Chris Beekman 
Datum: 13/3/1919
Waarde Heer Beekman,
De bedoelde portefeuille circuleert eigenlijk alleen voor de medewerkers, daar hij anders te lang 
onderweg blijft. Wij stellen echter uw belangstelling op prijs en willen daarom gaarne een uitzondering 
maken. U ontvangt dan de p.f. van van 'Hoff, na 3 dagen gelieve U hem door te zenden aan
den Heer A. Kok 
Enschotschelaan 13b 
Tilburg 
Beste groeten,
Theo van Doesburg.
Leiden, 13-3-19
5nr.: 4 RKD, coll. Jaffé
Afzender: Theo van Doesburg, Leiden (briefkaart met briefhoofd De Stijl)
Geadresseerde: Chris Beekman 
Datum: 19/4/1919
Leiden 19-4-19 
Waarde confrater,
Ik schreef niet alleen u, maar alle lezers der portefeuille, te gelijkertijd.
Ik hoop dat de verloren gegane nummers nog te recht komen. het is wel zaak bij een volgende 
gelegenheid alles nauwkeurig na te zien en afwezige nummers aan den vorigen lezer op te geven ... Waar 
er zoo weinigen zijn, die de beteekenis van onze richting - consequenter de moderne kunst - aanvaarden, 
doet het mij recht plezier dat we op u rekenen kunnen.
Met collegiale groet.
Does
6nr.: 5 RKD, coll. Van Doesburg, doss. Kok
(transscr. AO)
Afzender: Theo van Doesburg, [Leiden] (briefhoofd De Stijl, waarop naam + adres van X. Harms 
Tiepen, ‘administratie’ en ‘Delft’ zijn doorgestreept)
Geadresseerde: Antony Kok 
Datum: 5 [of 18?]/5/1919
N.B. Deze brief staat ook gedeeltelijk afgedrukt in Van Straaten 1983, 89.
2 bladen
[bl.1r] Beste Kok,
Je geruststellende brief in dank ontvangen.
Gelukkig dat er niets is. Ik stem met alles in wat je schrijft over den vredeszwendel. Ik geloof echter dat 
"het" nog beter zal gaan als duitschland wèl teekent. Het geheele volk zal daar dan tegen op komen en 
door een nieuwe Revolutie elk verdrag vernietigen. Ik heb van die firma Wilson en Co nooit veel - of 
eigenlijk in 't geheel - géén verwachting gehad.86 Het mooiste van alles is het feit dat de oude, verroeste 
economische constructie niet meer aan elkaar te lijmen is. Ik ben het grondig met dien grooten mensch 
uit het oosten eens: de oude staats machine moet eerst radicaal kapotgeslagen worden, wil er sprake zijn 
van een nieuwe en betere. Tegenover de gewapende bourgeoisie, het beschermde kapitaal, moet zich het 
gewapende proletariaat stellen, de beschermde Arbeid.87
86. Dit slaat op de negatieve kijk die met name de communistische partijen in Europa hadden op 
het éénzijdig afsluiten van de Vrede van Versailles (wat zou plaatsvinden op 28 juni 1919) 
tussen de Entente en de Centralen, onder veronachtzaming van het reeds eerder gesloten vredesac- 
coord tussen Rusland en Duitsland (zie inleiding). Het heeft tevens betrekking op de draconische 
en vernederende schaderegelingen die aan Duitsland werden opgelegd; deze brachten in heel Duits­
land een sfeer van woede en wanhoop te weeg, en leidden tot oproepen om het vredesaccoord niet 
te tekenen. De vredesonderhandelingen in Parijs werden gedomineerd door de Amerikaanse president 
Woodrow Wilson, die de principes en onderhandelingspunten van de conferentie formuleerde. 
Aanvankelijk werd hij algemeen geprezen om zijn verstandig inzicht en idealisme in deze; later 
bleek echter dat Wilson in onderhandse afspraken veel van zijn principes had opgeofferd.
87. Deze en de volgende passage uit de brief hebben duidelijk te maken met uitspraken van Lenin 
in: Staat en revolutie. De leer van het marxisme over den staat en over de taak van het 
proletariaat in de revolutie. Vertaald door H. Gorter, Amsterdam 1919, zoals bijvoorbeeld:
pg. 37: 'In 't bijzonder echter vertoont het inperialisme, de periode van het bankkapitalisme, 
het tijdvak van de ontzaggelijke kapitaalmonopoliseering, het tijdvak van het gemonopoliseerde 
kapitalisme, eene buitengewone versterking van de "staatsmachine", zoowel als een ongehoorden 
aanwas van haar beambten- en soldaten-apparaat, verbonden met eene verscherping van de 
onderdrukkingsmaatregelen tegen het proletariaat [...]. De wereldgeschiedenis voert ons zonder 
twijfel in onvergelijkelijk grooter mate dan in 1852 naar eene "concentratie vn alle krachten" 
der proletarische revolutie tot het "verbreken" der staatsmachine';
pg. 43: 'Nu is [...] het vernietigen, het breken der "bestaande" (in de jaren 1914 - 1917 
gemaakte en tot algemeen "europeesche" imperialistische volmaaktheid gebrachte) "staatsmachine" 
de "voorwaarde voor iedere werkelijke volksomwenteling"';
pg.45: '... toch stelt hij [=Marx] vast, dat het "breken" der staatsmachine geëischt moet worden 
in het belang der arbeiders zoowel als der boeren, en dat deze eisch hen te samen vereenigt en 
hen te samen voor de taak stelt, het "parasiteerende lichaam" te vernietigen, en het te 
vervangen door iets nieuws'.
Lenins visie omtrent de noodzaak van vernietiging van de ' democratisch'-burgerlijke staatsmacht 
om tot een werkelijk sociaistische maatschappij te komen was verder in Nederland te lezen in: 
'Stellingen van Lenin over Burgerlijke democratie en Proletarische diktatuur', De Tribune 27
7Alle gedachten van vredelievende of parlementaire oplossingen beschouw ik als utopieën. Ik heb de zaak 
grondig bestudeerd alvorens ik met zekerheid het wereldproletariaat een fel: Wapent U ! kon 
toeschreeuwen. Er is een door de eeuwen heen ingekankerde haat tusschen twee klassen: verdrukkers en 
verdrukten. De eerste hebben zich tegen de tweede beveiligd door soldaten en politie onder voorwendsel 
ze juist te beschermen. Waar radicale afschaffing van soldaten en politie zou beteekenen afschaffing van 
het privaat-kapitaal daar spreekt het vanzelf dat de arbeiders slechts in het bezit van de macht en tot 
opheffing der klassen kunnen komen door zelf de wapens in handen te nemen om daarmee de oude 
staatsverhoudingen te vernietigen. Een anderen weg is er niet. Deze taktiek die thans wordt beoefend 
geeft de bourgeois-pers natuurlijk stof 
[met potlood in de linkermarge: Heb ook nog een vers gemaakt]
[bl.1v] tot stooken tegen de bolsjewistische revolutie. Vergeten de "Christenen" dan dat Christus de 
bolsjewiek gezegd heeft: ik ben niet gekomen om vrede maar om het zwaard. Christus is immers niets 
anders dan het symbool van de waarheid dat elke vernieuwing gepaard gaat met destructie. Welnu wij 
leven Christus. Het Evangelie wordt: daad, wordt zaak, wordt werkelijkheid. Ieder die daar tegen is 
bewijst van kleine liefde te zijn en vijandig aan de Waarheid. Individueel gezien is het zeer zeker 
verschrikkelijk dat er zulke bloedbaden noodig zijn om tot betere verhoudingen te komen, mar 
universeeel gezien bewijst het dat ons lichamelijk, individueel leven van nul en gener waarde is waar het 
gaat om de waarheid te doen zegevieren over het bedrog en de leugen. Wij leven in een religieus uur. Er 
is weer een Idee in de wereld om voor te leven en te strijden en dat is wat elk uur zoo belangrijk maakt.
In hoeverre dit alles verband houdt met de nieuwe beelding van Europa zul je zelf beseffen. Eveneens 
welke plaats wij daarin dienen in te nemen. De nieuwe kunst staat uit haar aard immers vijandig 
tegenover het particulier bezit van losse schilderijtjes, tegenover alle apartheid. Zij eischt het geheel en 
niet een deel. Daarin is alles dunkt mij uitgesproken.
Mondeling hoop ik dit alles nog uitvoeriger met je te bespreken.
Beekman heeft dit zeer helder ingezien. Hij is een groote kracht voor onze beweging en heeft reeds 
practisch daarvan blijk gegeven. Hij zal je nog nader schrijven over onze voorbereidende 
werkzaamheden. Voor ons vak zijn we gereed.
Je schreef mij onlangs dat het zoo heerlijk zou zijn als we internationaal iets bereiken konden. Welnu, 
thans kan ik je mededeelen dat het er nu alle schijn van heeft of deze gedachte gaat in vervulling. Eenige 
dagen geleden kwam bij mij een duitscher uit München.88 Hij kwam uit naam der duitsche kunstenaars 
om mij van mijn groote zending te overtuigen. Als neutrale in een neutraal land konden wij door de 
kunst het meest essentieele der volkeren met
[bl.2v] [doorgestreept met potlood:]met elkaar te verzoenen. Ik heb mij direct bereid verklaard en ben nu 
met hem in correspondentie. Gisteren kreeg ik bezoek van den italiaan Romani Guarneri89, die mij 
ongeveer hetzelfde te zeggen had. Hij wil mij de italiaansche taal leeren, waarvoor ik 1x per week naar 
den Haag ga, ten einde mij nog beter op de hoogte te kunnen stellen. De grondbedoeling van dit alles is: 
wisselwerking van geestelijke waarden, wederkeerig bevruchtende Kultuur gemeenschap.
Wat ik met den duitscher besproken heb zul je spoedig in De Stijl lezen. hij heeft althans het plan om in 
een open brief zijn denkbeelden uit een te zetten. Hij was zeer opgetogen over ons manifest. Het is naar 
aanleiding daarvan, dat hij het idee heeft opgevat van een open brief.90 Ziezoo nu ben je ingelicht.
Mei, 31 mei, 2 Juni, 3 Juni en 4 Juni 1919.
88. Dit was F.M. Huebner, zie noot 90.
89. Bedoeld is Romano Guarnieri, een Italiaans letterkundige die sinds 1907 in Nederland woonde 
en later hoogleraar Italiaanse taal- en letterkunde werd; hij deed veel voor de verspreiding van 
Italiaanse taal en cultuur in Nederland en ontwierp een methode om Nederlanders les te geven in 
het Italiaans (Metodo di lingua italiana per gli stranieri, 1949). Zie verder: Marco Entrop, 
'Holland Dada in Italië', Het oog in 't zeil 9 (1992) nr.2, 17-20.
90. Zie: Friedrich Markus Huebner, 'Open brief' (24 mei 1919), De Stijl 2 (1919) nr.8, 94-95, 
met antwoord van Van Doesburg op pg. 96. Huebner verheugt zich in zijn brief over de intrede van 
Holland (door het Stijlmanifest) in de internationale avant-garde. Voor het in de wereldoorlog 
neutraal gebleven Nederland acht hij ook op kunstzinnig gebied een bemiddelende rol weggelegd. 
Huebner publiceerde veel in het Duits over Nederlandse kunst (o.a. Die neue Malerei in Holland,
8Het ontbreekt mij geenszins aan scheppingslust. Ik heb een nieuw ding afgemaakt. XVIe Kompositie 
met dissonanten.91 Ben nu aan het uitvoeren van mijn Rag-time (dans V.)92 Voorts heb ik veel 
aanteekeningen klaar voor mijn groot werk: "Beeldend Europa". In mijn hoofd zijn nog voorradig: 
"Kristus de Bolsjewiek"93 en "De Electrische Mensch"94. Ik hoop den tijd te vinden deze denkbeelden uit 
te werken. De drukproeven van mijn boekje (drie voordrachten over Beeldende kunst) in de 
Wereldbibliotheek heb ik al gehad. Dit zal dus gauw verschijnen.95 Ik ben ontzettend geladen overigens! 
Ben benieuwd te vernemen hoe jij het maakt met je werk. Wat je schrijft over Agnita verwonderd mij 
niet meer. Dat zij uit geheel persoonlijke overwegingen 
[bl.2v] de waarheid in alle opzichten verraden 
zou heb ik al voorzien. Daarbij heeft ze 
nog een paar centjes te verliezen ! Laat 
haar voor wat ze is !
Dan Lena ! Ze werkt dag en nacht mèt 
en voor onze idealen ! Altijd stil, rustig, 
zeker en zuiver !
Nu kerel, vriend, hartelijjk gegroet tot een 
spoedig weerzien !
Je vriend
D
O
E
S.
1921, en Niederländische Plastik der Gegenwart, 1923) en was goed op de hoogte van de nieuwste 
ontwikkelingen.
91. Bedoeld is 'Compositie met dissonanten', Theo van Doesburg. Oeuvrecatalogus o.c.(noot 82) 
nr. 621 (met vijf voorstudies) . 'Compositie XVI' komt in de oeuvrecatalogus voor als 'Ritme van 
een Russische Dans' (nr. 593, gedat. juni 1918), met zeven voorstudies (nrs. 592 a t/m g) .
92. Zie Theo van Doesburg. Oeuvrecatalogus o.c. (noot 82), nrs. 622 en 623, en Carel Blotkamp, 
'Theo van Doesburg', De beginjaren van De Stijl o.c. (noot 79), 36 [afb.pg.10]
93. 'Beeldend Europa' en 'Christus de Bolsjewiek' zijn niet te traceren; alleen nr. 499 van Theo 
van Doesburg. Oeuvrecatalogus o.c. (noot 82) nr. 499 toont een schetsmatige 'Kruisiging'. Dit 
werk wordt echter - onder veel voorbehoud - op 1916 gedateerd.
94. Dit werk was niet te traceren.
95. Betreft Theo van Doesburg, Drie voordrachten over de nieuwe beeldende kunst. Haar 
ontwikkeling, aesthetisch beginsel en toekomstigen stijl, Amsterdam 1919. Het werd uitgegeven in 
de serie 'Handboekjes' van de Wereldbibliotheek [afb.pg.9].
9Theo van Doesburg, Rag-Time, 1919, Peggy Guggenheim Foundation, Venetië
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nr.: 6 RKD, coll. Jaffé
Afzender: Theo van Doesburg, [Leiden] (briefhoofd De Stijl)
Geadresseerde: Chris Beekman 
Datum: 12/5/1919
4 kantjes A8, geperforeerd; bl.1,r. 10-11-12: onderstrepingen in rood
Beste Chris !
Ik en van 't Hoff trouwens ook, hebben hetzelfde prettige gevoel als jij. Dergelijke dingen eischen geen 
bedenkingen aangezien ze het resultaat van alle bedenkingen zijn immers ! Het moet in die dingen van 
de "alles oder nichts"-menschen komen.
Zoo heb ik het ook altijd met De Stijl gevoeld [?].
Wanneer de "maar" en "als"-menschen de vooruitgang bemoeilijken is het beter ze niet meer mede te 
rekenen, daar[doorgestr.:in] ze in plaats op -, aftellen. Ze verzwakken de energie ontwikkeling. Deze 
hangt niet van hoeveelheid [?] af. Daarom kunnen wij met ons drieën veel bereiken wat met Wils & 
Huszar erbij misschien niet mogelijk was.96 
Wat nu de buitenlanders betreft zal ik je eens[?] inlichten.
Van Severini, die, volgens zn eigen schrijven den geheelen groep [doorgestr.: van de] moderne franschen 
vertegenwoordigd (de avant-garde) kreeg ik een warme instemmingsbetuiging met het manifest I. Hij 
zegt in dat schrijven ook dat het naar een anti-individueel, collectieve kunstrichting toe moet enz.97 
Van Vantongerloo, den beeldhouwer die te Brussel zit op 't oogenblik kunnen we geheel op aan. Hij gaat 
met ons mee. Ik polsde hem reeds meermalen.98
[bl.2] "Das Kunstblatt" dat in Duitschland de meest modernen vertegenwoordigd schreven mij, ook naar 
aanleiding van het manifest dat zij in gelijken geest met ons zullen opmarcheren.99 Het is ook door hen
96. Jan Wils was medewerker geworden van het blad Levende Kunst. Zie Evert van Straaten, Theo
van Doesburg 1883-1931. Een documentaire op basis van materiaal uit de schenking Van Moorsel,
's-Gravenhage 1983, 86 en 89. Zie ook de Inleiding.
97 . Vergelijk: Redactie, 'Overzichtelijke beschouwing bij de intrede van den derden jaargang', 
De Stijl 3 (1919) nr.1, 4: 'Gino Severini karakteriseert het streven naar veralgemeening 
geaccentueerd in ons manifest aldus: "... j'ai toujours dit que nos recherches étaient un retour 
a l'école (qui n'est pas l 'académie des Beaux-arts !) et pour cela vers l'art anti­
individualiste et collective" '.
98. Georges Vantongerloo verzorgde in 1919 een serie in De Stijl: 'Réflexions'. In hetzelfde 
jaar zou hij echter van de Stij lprincipes gaan afwijken: hij stapte af van het gebruik van 
alleen de drie primaire kleuren en construeerde zijn composities op geometrische maatver­
houdingen, zie: Nicolette Gast, 'Georges Vantongerloo', in Beginjaren van De Stijl o.c. (noot 
79), 242-243, 249-254, 257-261, en Carel Blotkamp/ Cees Hilhorst, 'De dissidente kunstenaars: 
Bart van der Leck, Vilmos Huszar, Georges Vantongerloo', in De vervolgjaren van De Stijl 1922­
1932, Amsterdam/Antwerpen 1996, 353-354.
99. Das Kunstblatt, dat in 1919 aan de derde jaargang bezig was, werd uitgegeven in Berlijn door 
Paul Westheim. Artistiek gezien was de koers voornamelijk expressionistisch; in 1919 werd o.a. 
aandacht geschonken aan: Ensor, Bruno Taut, Hindoestaanse bouwkunst, Redon, Poelzig, Lehmbruck, 
Feiniger, Kirchner, Kandinsky, Chagall, Klee, Beckmann, middeleeuwse sculptuur, Japanse 
Boeddhistische plastiek. In politiek opzicht toonde het blad veel sympathie met het communisme 
en revolutionair socialisme (zie ook de Inleiding); het probeerde net als De Stijl aansluiting 
te krijgen bij gelijkgezinde kunstenaarsbladen en -groepen in het buitenland. Das Kunstblatt 
wordt genoemd bij de bladen en groepen die hun adhesie betuigden met het Stijlmanifest in 
'Overzichtelijke beschouwing...' o.c. (noot 97), 2.
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dat ons manifest naar Rusland zou doorgezonden worden. Ik had reeds alles beproefd om 
Lunartscharsky, de vertegenwoordiger van de beweging in Rusland te bereiken. Ik hoop dat dit nu door 
hun bemiddeling in orde komt. Van de [geperforeerd] Russen verwacht ik niet slechts instemming maar 
directe aansluiting.
Met Italië kwam van verschillende kanten instemming. Ook van de futuristen, doch ik twijfel of 
Marinetti100 met ons meegaat waar het het essentieele betreft. Van Valori Plastici ben ik zekerder.101 
[in marge bl. 3, verticaal: Ook W. Herzfeld gaat geheel met ons mee]
Archipenko staat er ook zeer zuiver tegenover, merkte ik wel.102
We hebben dus achter ons en in de flank versterking kerel. Heb je nu[?] al antwoord van Kok ? Ik 
schreef hem een briefkaartje om te hooren of hij soms met vacantie was.
Je zoudt ook IJp. Oud architect kunnen schrijven. Absoluut betrouwbare kerel van het goeie soort. Adres: 
Schiedamscheweg 110A Rotterdam.
Hij zit echter aan een gemeente betrekking vast, dus staat niet zóó vrij.
Met H. Groet, 
ook aan je vrouw 
je vriend Does.
100. Marinetti, Severini en andere futuristen waren al in 1913 in Nederland geïntroduceerd door 
een tentoonstelling en een lezingentournee van Marinetti, georganiseerd door de Rotterdamsche 
Kunstkring (Ton van Kalmthout, Muzentempels. Multidisciplinaire kunstkringen in Nederland tussen 
1880 en 1914, Hilversum 1998, 640-649). Marinetti, zoals ook bleek uit het jargon van zijn futu­
ristische manifesten, was rond 1918-1919 zeer begeesterd door het anarcho-syndicalisme. In De 
Stijl 3 (1919) nr.1, 9-11, werd gepubliceerd het manifest 'Le théatre futuriste synthétique' van 
Marinetti, Emilio Settimelli en Bruno Corra.
101. Valori Plastici, rivista d ’arte, verscheen van 1918 tot 1921, in een Italiaanse en een 
Franse uitgave. Het tijdschrift werd geleid door Mario Broglio, medewerkers waren onder anderen 
Savinio, de Chirico, Carrà, De Pisis. Het blad besteedde veel aandacht aan de Pittura 
metafisica, Duits expressionisme, Frans cubisme en Japanse kunst. Het verschijnen van Valori 
Plastici werd aangekondigd in een redactioneel, 'Valori Plastici', in De Stijl 2 (1919) nr.6, 
61. Er verscheen ook een advertentie voor Valori Plastici, waaruit blijkt dat men dit 
tijdschrift op het administratiekantoor van De Stijl kon bestellen. In De Stijl 3 (1919) nr.1, 
4-5, staat een redactioneel stuk 'De Stijl in Italië', waarin een vertaling van een artikel over 
De Stijl in Valori Plastici is opgenomen. Verder verschenen uit Valori Plastici in De Stijl 2 
(1919) nr.7, 75-77 'De wijzerplaat van den geest' van Carlo Carrà, en in nr. 9, 100-101 'Enkele 
uitspraken over beeldende kunst'.
102. Wieland Herzfeld(e) was samen met zijn broer Helmut ofwel John Heartfield (Van Doesburg zou 
ook hem bedoeld kunnen hebben) een van de leidende figuren binnen de Berlijnse Dada-beweging. 
Hij was uitgever, medewerker aan diverse avant-gardistische tijdschriften, en evenals zijn broer 
politiek zeer aktief. In De Stijl werdn geen adhesieverklaringen van hem afgedrukt.
Van het werk van Alexander Archipenko, een beeldhouwer van Russsche geboorte en werkzaam in 
Frankrijk, verschenen in de jaargangen 1917, 1918 en 1920 enkele foto's als Bijlage. In de 
jaargang 1919 komt hij niet voor.
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nr.: 7 RKD, coll.Van Doesburg, doss. Kok.
(transscr. AO)
Afzender: Chris Beekman, Eemnes 
Geadresseerde: Antony Kok 
Datum: 16/5/1919
Waarde heer Kok,
Ik kan u niet zeggen, hoezeer 't me[t?] plezier doet, de algemeene instemming, die ik, en ook van u 
kreeg, als antwoord op mijn eerste schrijven aan de verschillende lui, medewerkers van "De Stijl" en ook 
van enkele anderen.
Mijn plan was nu, binnenkort met concrete voorstellen te komen, en die een gezamenlijke bijeenkomst 
voor te leggen.
Ik hoop dan van u ook, bij instemming van u met 't plan, de medewerking met hart en ziel.
[vert. aangestreept ?] Er is voor ons grootsch werk te doen, bij een eventueel naar de macht grijpen van 't 
revolutionaire proletariaat. Wel zal 't hier in Holland niet gebeuren, onafhankelijk van de andere landen, 
doch komt de zaak in werking elders, zullen wij van de invloed niet vrijblijven.
En dan moeten wij, als moderne kunstenaars, gereed zijn en stellen.
Van Doesburg en v.'t Hoff heb ik alle mogelijke medewerking. Ik hoop, we spoedig kunnen spreken van 
een gezamenlijk beweging. We hebben dus nu reeds vertegenwoordigd de schilders, architecten, als u nu 
als literator uw krachten wilt geven. Ben ik verder bezig ook andere vakmenschen ter medewerking op te 
roepen.
En door gezamenlijke moet 't iets goeds worden. Mocht 't b.v. in Rusland daar nog iets anders gaan, als 
wij ervan lezen en terecht zooals u schrijft huichelachtig valsch wordt voorgesteld in de bladen, moeten 
wij, gezamenlijk zien, er een zuiverder vorm aan te geven.
Voorlopig blijven de correspondentie onder elkaar vertrouwelijk.
Nog eens mijn vreugde verzekerd met de zuivere [?] ook door u, tot nader en vriendelijke groeten.
Chris Beekman 
Molenweg Eemnes
Wilt u bij volgende brieven tutoyeren. 't Geeft een vertrouwelijker verhouding.
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nr.: 8 RKD, coll. Jaffé
Afzender: Theo van Doesburg [z.pl.] (Briefhoofd De Stijl, met administratie-adres X. Harms Tiepen in 
Delft doorgestreept)
Geadresseerde: Chris Beekman 
Datum: 28/5/1919
2 bladen, 3 blz.; bl.II, 1: 2 zinnen onderstreept in rood.
Beste Beekman,
Ie briefkaart + brief heb ik gretig gelezen. Ik ben het natuurlijk in de meeste (hoofd)punten met je eens, 
alleen meen ik, dat je de verhouding van die lui onderling wat al te ideeël opvat. M'n ondervindingx heeft 
me geleerd
(x eerst met "De anderen", daarna met: De Sphinx en nu met "De Stijl") daarin wat pessimistischer te
zijn.103
Wanneer de individueele handelingen van iemand het groote doel benadeelt gaat het ons wel degelijk 
aan. Ik wil daarom nog eenmaal - en voor 't laatst - mijn inzichten, versterkt door je laatste brief 
daaromtrent, in 't kort uiteenzetten - dan weet je precies wat je aan mij hebt - en spreken we er niet meer 
over.
Ik vraag mij af, of wij wel in "een rechte lijn, de grootst mogelijke kracht & snelheid zullen ontwikkelen 
wanneer wij met lui in zee gaan, die (de feiten toonen het) niet het goede, maar het slechte in anderen 
zoeken, niet hun verdiensten, maar hun fouten, menschen die niet in een rechte lijn maar in een 
kronkelige zich voortbewegen. Ie moet beseffen kerel, dat dit niet zijdelings de groote zaak gaat - de 
veralgemeening, de collectieve [bl.2] mentaliteit - maar deze wel degelijk raakt. Ie moet het hiermede 
eens zijn met mij, wat ik ook bevestigd zie door je gevoel over Oud: "En hopen wij in hem een nieuwe 
medestrijder te zien, dat is een heel mensch".
Iuist kerel ! dat is het. Een heel mensch. Wij hebben, willen wij in een rechte lijn op ons doel afstevenen 
en de grootste kracht & de grootste snelheid bereiken, heele en geen halve menschen noodig. (Ik doel 
hierbij op niemand !)
Die met ons mee willen moeten zelf de zaak zijn en niet "wel voor de zaak voelen". Wanneer we 
[doorgestr.:we] wederkeerig de overtuiging hebben de zaak-zelf-te zijn, geheel en al, komt in de plaats 
van wantrouwen, vertrouwen in elkaars persoonlijkheid. Het spreekt dan immers van zelf, dat ieder met 
de hem aangeboren natuurlijkheid (individualiteit) hetzij zwak of sterk, al naar zijn individualiteit het 
wil, [doorgestr.:de] de zaak zal dienen. Zóó wordt de individualiteit het werktuig van het Ideaal. - 
Anderen kunnen er over denken zoo ze willen, maar ik heb steeds gehandeld en zal steeds meer handelen 
volgens deze inzichten.
Blijkt het daarentegen uit feiten (ik doel hier op Wils die desertie pleegde en overliep naar het kamp der 
demi-modernen, wier opvattingen wij juist bestrijden)104 dat zij de algemeene zaak gebruiken om hun 
natuurlijkheid te dienen, dus net andersom, dan is het onze moreele plicht ons van hen te ontdoen en hen 
in hun opportunisme te laten gaar koken - Basta.-
103. Van Doesburg was in 1916 mede-oprichter geweest van de Amsterdamse kunstenaarsgroep ' De 
Anderen' en van het Leidse 'De Sphinx' ; van de laatste vereniging was Oud voorzitter geweest en 
hijzelf tweede secretaris. Eind 1916 distantieerde Van Doesburg zich van 'De Anderen' en in 1917 
van 'De Sphinx' , in beide gevallen na onenigheden, zie Van Straaten, Theo van Doesburg o.c. 
(noot 96), 53-55, en Ankie de Jongh-Vermeulen/ Paola van Velde, 'De Leidsche Kunstclub De 
Sphinx. "Een vereeniging die mee kan tellen" ', cat. Dageraad van de Moderne Kunst o.c. (noot 
82), 173-189.
104. Zie noot 96 .
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Nu ter zake:
Kerel er is weer zooveel gebeurd dat wijst op de verwerkelijking onzer idealen: Ten eerste kwam bij mij 
in de Open Brief van [bl.II] Huebner met het verzoek deze in "Stijl" te publiceeren met een antwoord.105 
Het stuk is zeer goed. Het geeft ons een plaats in de beweging van Europa.
Het is precies in de lijn van onze bedoelingen.
Ik zal een antwoord klaar maken, doch zou dat doen graag mèt het stuk aan v't Hoff en jou willen laten 
lezen.
2o kwam er een zeer radicaal-gestelden oproep "An alle Künstler aller Länder !" van de "Arbeitsrat für 
Kunst" te Berlin. Het bevat tevens een opwekking tot het organiseeeren van een internationaal congres. 
Alles met uitsluitend kunstbedoelingen.
Publicatie in "De Stijl" werd verzocht.106 Hier en daar doet deze groep mij denken aan de jouwe[?]. 
Prachtig dat alles zoo samen gaat.
3o Uit Antwerpen kreeg ik ook, behalve eenige nieuwe abonné's (ook op Valori Plastici) een schrijven 
dat dezelfde bedoeling inhoudt.107 Er wachten ons bergen van werk, heerlijk werk voor de groote zaak. 
Maar we moeten goed overwegen of het wel de juiste vormis om de kameraadschap der italiaansche & 
fransche collega's niet te verliezen. De inhoud van de oproep is zeker goed.
Ik zou v't Hoff en jou zoo graag hier hebben om gemeenschappelijk alles te overleggen. Hoe kunnen we 
elkaar spreken ? En waar ? In elk geval schrijf ik v't Hoff. 't Was in dezen tijd wel gewenscht 
[doorgestr.:indien] dichter bij elkaar te zitten.
Tevens werd mij van verscheidene kanten, ook schriftelijk, gevraagd of Levende Kunst & De Stijl zich 
gecombineerd hadden, aangezien L.K. nu geredigeerd werd door een van de onderteekenaars van het 
Manifest. Ik zal voor verder misverstand te voorkomen in een kort berichtje in de Stijl mededeelen dat er 
geen verband tusschen de twee bladen bestaat.108
Overigens gaat alles best. Ik voorzie bergen van werk, doch ik zal dan, gesteund door mijn vrouw 
gelegenheid hebben mijn werkelijke activiteit te toonen. Ik acht het nu nog maar het voorspel.
Nu kerel ik hoop dat deze brief je 
niet onaangenaam was
Met stevige poot 
je vriend Does
Groet ook vooral je vrouw.
Haar naam is me ontgaan.
Oud is 'n diepe persoonlijkheid, die 
zich niet gauw geeft. Voelt hij 
eenmaal dat de zaak verband 
houdt met zijn inzichten dan blijft 
hij deze niet alleen trouw, maar 
geeft zich geheel.
105. Zie noot 90 .
106. Zie: 'Rondblik. An alle Künstler aller Länder', De Stijl 2 (1919) nr.9, 104-105. Zie ook de 
Inleiding.
107. Diverse reacties uit België staan geciteerd in het redactioneel 'Overzichtelijke 
beschouwing ...' o.c.(noot 97), 3.
108. Dit betreft Jan Wils, zie noot 96. Het aangekondigde berichtje is niet aangetroffen in De
Stijl.
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nr.:9 RKD, coll. Jaffé
Afzender: Theo van Doesburg, Leiden [poststempel briefkaart]
Geadresseerde: Chris Beekman 
Datum: 7/6/1919 [postst.]
Beste Beekman,
Ie brief had zeer mijn belangstelling. Ik kom hier later nog op terug. De manifesten uit Duitschland dacht 
ik in de nieuwe portefeuille te doen.109 Daar Oud die niet ontvangen wil en hij hier was gaf ik hem een 
stel mee. Ik heb weer een dergelijke oproep om aansluiting ontvangen uitgaande van een nieuwe groep 
"Clarté" - Barbusse, Romain Rolland, Anatole France enz. Behalve Papini en Severini zitten er niet veel 
moderne lui in.110 Ik heb deze kwestie met vt Hoff, die eergisteren bij mij was, behandeld. Ik schreef 
hem zeer in 't algemeen, dat wij in beginsel voor elke radicale kunst hervorming zijn. (Ik twijfel echter of 
vtH 't is). Wanneer stuur je eens een bijdrage voor de Stijl ? 'n goede foto naar een van je meest recente 
werken en een eigenhandig stukje er bij. 't Lijkt mij maar het beste dat ieder in 't vervolg zijn eigen werk 
verantwoord !
Hart Gr. je vriend 
Does.
Ook aan Nelly !
10 9. Bedoeld worden waarschijnlijk de manifesten 'An alle Künstler aller Länder' (zie noot 106) 
en het manifest van Ludwig Meidner: 'An alle Künstler, Dichter, Musiker', gepubliceerd in Das
Kunstblatt 3 (1919), Heft 1, 29 (zie Inleiding) .
110. De groep 'Clarté' (officiële naam: Ligue de Solidarité Intellectuelle pour le Triomphe de 
la Cause Internationale) was het Franse voorbeeld voor de BRSI (zie inleiding). De groep 
verenigde internationaal bekende intellectuelen en kunstenaars, behalve de door Van Doesburg 
genoemden onder anderen Paul Colin (vermoedelijk de verbindende schakel met De Stijl), Georges 
Eekhoud, Thomas Hardy, Vincente Blasco Ibanez, Edmond Picard, Jules Romain, Upton Sinclair, 
Steinlen, H.G. Wells, Stephan Zweig. De groep gaf van 1919 - 1925 een orgaan uit, Clarté. 
Bulletin français de l'Internationale de la Pensée, geredigeerd door Henri Barbusse en Anatole 
France.
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nr.: 10 RKD, coll. Iaffé
Afzender: Theo van Doesburg [z.pl.] (briefkaart met vignet De Stijl)
Geadresseerde: Chris Beekman
Datum: [onleesbaar poststempel] 1919 [moet vóór 18 juni zijn, aangezien Mondriaan toen naar Parijs 
vertrok]
Waarde Beekman !
Briefkaart dankend ontvangen.
Woensdag was Piet M. den geheelen dag hier. We hebben veel besproken en ik heb in alle dingen 'n 
anderen kijkx gekregen. Bij gelegenheid en als ik wat beter ben (heb vreselijk veel last van de hooikoorts 
!) nadere bijzonderheden. "Wat Huszar dacht" kun je ons besparen.111 
Trouwens weten we dat al. het is nog altijd hetzelfde.
Beste gr. ook voor Nelly, je Does 
x b.v. Kwestie vd Leck Stijl enz.112
111. Slaat mogelijk op de inhoud van een brief van Huszar aan Beekman van 11 april 1919; hierin 
legde Huszar het verschil uit tussen Van Doesburgs 'ombeeldingen' van natuurgegevens tot 
abstracte schilderijen, en zijn eigen vlakbeeldingen in interieurs (cat. Vilmos Huszar. Schilder 
en ontwerper 1884-1960. De grote onbekende van De Stijl, red.: Sjarel Ex, Els Hoek, Utrecht 
1985, 2 03-20 4). Voor de meningsverschillen tussen Van Doesburg en Huszar zie ook: Blotkamp/ 
Hilhorst o.c. (noot 98), 331.
112. Mondriaan en Bart van der Leck hadden een meningsverschil over het gebruik van diagonalen 
en over de vorm en plaatsing van kleurvlakken in het totale vlak van het schilderij, zie: Els 
Hoek, 'Mondriaan' en Cees Hilhorst, 'Bart van der Leck', in: De beginjaren van De Stijl o.c. 
(noot 79), resp. 68-70 en 181-183; Blotkamp/Hilhorst o.c. (noot 98), 314-317, en Carel Blotkamp, 
Mondriaan. Destructie als kunst, Zwolle 1994, 118-127.
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nr.: 11 RKD, coll. Iaffé
Afzender: Theo van Doesburg, Leiden (briefkaart met vignet De Stijl)
Geadresseerde: Chris Beekman 
Datum: 25/6/1919 [postst.]
voorop, in ander handschrift: 
la Vraie Italie 
1er Annee Mars 1919 
nr.2
,, ,, 3 Avril 1919 
En L'art libre
1ere Année 15 Avril 1919.113
Amice
Daar Kok ook verlangend is die LArt libres te lezen en Kunstblatt is het dunkt me beter ze gewoon bij 
de portefeuille te doen. Komt deze dan bij mij terug dan stuur ik je de nummers die je wilt hebben terug. 
Je begrijpt dat ik ze dan weer graag terug ontvang voor het Stijlarchief.
Op je brief kom ik nog terug. Het manifest in "Das Kunstblatt" kent Amsterdam reeds.114
Hart.Gr. ook voor Nelly
Does.
113. La Vraie Italie: organe de liaison intellectuelle entre l'italie et les autres pays werd 
uitgegeven in Florence. Er verscheen slechts één jaargang (1919) met acht nummers. Voor La Vraie 
Italie en Ars Nova (uitgegeven in Rome) werd eveneens geadverteerd in De Stijl. De Italiaanse 
bladen waren in Nederland verkrijgbaar via Romano Guarnieri, zie noot 89.
l 'Art libre (1919-1922), een tweemaandelijks tijdschrift, werd uitgegeven in Brussel door Paul 
Colin, met wie Van Doesburg blijkens brief 13 schriftelijk contact onderhield. 'Rondblik' , De 
Stijl 2 (1919) nr.9, 104-108, behelst manifesten uit en informatie over de bladen Das Kunst­
blatt, l'Art libre, La Vraie Italie, Ars Nova en l'Effort moderne. Uit l'Art libre wordt het 
manifest 'Déclaration d'indépendence de l'esprit' overgenomen. Het tijdschrift wordt als volgt 
gekarakteriseerd: 'Naast vele goed gedachte artikelen komen er ook afbeeldingen in voor die het 
bewijs leveren, dat de Belgische moderne kunst nog - evenals het meerendeel der Duitsche - in 
het teeken van de "Holzschnitt" staat. De geest, die uit deze houtsneden spreekt, behoort tot 
het verleden'.
114. Zie noot 99.
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nr.: 12 RKD, coll. Iaffé
Afzender: Theo van Doesburg, Leiden (briefkaart)
Geadresseerde: Chris Beekman (adres Beekman met potlood doorgestreept + toegevoegd: p/a Rob v ’t 
Hoff, Architect, Breukelen)
Datum: 8/7/1919[?] [postst.]
Beste Chris ! Ie brieven in dank ontvangen. Ik meende dat er geen direct antwoord op noodig was en 
daar ik het razende druk heb moet ik mijn correspondentie zeer beperken. Ik ben het in alle opzichten 
met je eens en er is geen enkele reden waarom (uitgezonderd dan de drukte) ik je niet schrijven zou. 
Prachtig vond ik het artikel in De Nieuwe tijd over de nieuwe kunst in Rusland. Kandinsky schrijft er 'n 
brief over die W. wel zou overtuigen.115 Trouwens we moeten niet behoren te smeeken. Wij gaan onzen 
gang.
Alles staat er uitsteekend voor. Wanneer je weer naar Amsterdam gaat schrijf me dan welke documenten 
je hebben wilt. Er zijn er genoeg Ik heb nu prachtige verbintenissen en acht alles nu mogelijk. Ik ga nu 
eenige dagen rust nemen in Groesbeek. Moet voor die tijd alles voor De Stijl klaar maken. Ik kom a.s. 
maandag weer terug zal je dan nog uitvoerig inlichten. Van Piet kreeg ik al een schrijven. Hij is nog aan 
de schoonmaak. Ik ook. Ben n.l. over Roland Holst aan '  schrijven.116 
Nu kinders hartelijk gegroet hoor van jelui vriend
115. In 1919 verschenen diverse artikelen in De Nieuwe Tijd over kunst en cultuur in Rusland. 
Deze opmerking zal echter slaan op: H. Roland Holst, 'De daden der Bolschewiki. VII. De 
Bolschewiki als bevorderaars van beschaving en volksontwikkeling', De Nieuwe Tijd 24 (1919), 
357-358; daarin wordt een brief geciteerd van Kandinsky, verschenen in Die Freiheit van 9 april 
van dat jaar: 'In een interessanten brief uit Moscou van W . Kandinsky [...] vertelt de bekende 
pionier der moderne schilderkunst over de oprichting van een volkstheater door arbeiders geleid 
en waarin dezelven als akteurs optreden. "De arbeiders" - aldus Kandinsky -, "brengen iets 
nieuws, frisch en levends in de doode atmosfeer der gewone toneelkunst. Zij improviseeren vrij 
op het toneel over een of ander thema, waarvan enkel de hoofdlijnen van te voren zijn 
vastgesteld, zoodat elke opvoering weer in bijzonderheden van alle anderen verschilt".
Belangrijk in dezen brief van Kandinsky zijn ook zijne mededeelingen over de werkzaamheid der 
architekten, die gemeenschappelijk stoute plannen ontwierpen voor den verbouw en de uitbreiding 
van Moscou. In deze plannen waren moderne aspiraties met Italiaansche opvattingen en 
mathematische beginselen vereenigd. Ook de beeldhouwers, die een autonome onderafdeeling in het 
groote verbond der bouwende kunstenaars vormden, waren in vollen gang met het ontwerpen van 
monumentale kunstwerken tot versiering der steden.
[...] Wat ons echter vooral treft in de mededeelingen van Kadinsky[!], is de hartstocht waarmee 
de arbeider zich storten in den strijd voor de verovering der nieuwe schoonheid, het vuur 
waarmee de kunstenaars trachten de nieuwe maatschappelijke behoeften te dienen en aan de nieuwe 
aspiraties een schoone uitdrukking te geven. Ondanks ontberingen, lichamelijke nood en 
ekonomische stagnatie, ondanks de sociale onzekerheid en de politieke spanning die in het van 
alle kanten besprongen en in 't nauw gebrachte Sowjet-Rusland heerschen, vaart de adem eener 
nieuwe lente over de velden der kunst'.
116. Betreft: Theo van Doesburg, 'Moderne Wendingen in het kunstonderwijs (III) ', De Stijl 2 
(1919) nr.9, 102-104, en nr.11, 127-132. Hierin wordt een aanval gelanceerd op 'Ethische overwe­
gingen in verband met de monumentale schilderkunst' van R.N. Roland Holst, diens inaugurele rede 
bij de aanvaarding van zijn hoogleraarschap aan de Rijksacademie voor Beeldende Kunsten te 
Amsterdam.
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Does.
Daar de Ligt
uit de Vuursche vertrekt en zijn huisje overdoet voor 1 jaar kunnen we er niet heen. - Iammer !117
117 . Voor de contacten tussen Van Doesburg en Bart de Ligt zie de Inleiding.
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nr.: 13 RKD, coll. Iaffé
Afzender: Theo van Doesburg, Leiden (postpapier met briefhoofd De Stijl, maar administratie-adres X. 
Harms Tiepen doorgestreept)
Geadresseerde: Chris Beekman 
Datum: 31/7/1919
2 bl.A4, aan beide zijden beschr., bl.1: onderstreepte zinnen in rood
Beste Beekman !
Ik nam mij al dikwijls voor je op al je vragen te antwoorden. Steeds kwam er iets tusschen. Ook was ik 
eenigen tijd wat overspannen en ben een paar dagen naar Groesbeek geweest. In de laatste dagen voel ik 
mij gelukkig weer uitstekend. Wel had ik het steeds druk met werk en ook weer voor De Stijl. Mijn 
correspondentie neemt zulke angstwekkende afmetingen aan, dat ik me voorgenomen heb mijn 
schrijverij te beperken. Natuurlijk zou ik niets liever doen, dan de vrienden steeds met alles op de hoogte 
houden, maar de gebeurtenissen volgen elkaar zoo snel op, dat ik dan wel elke dag zou moeten schrijven. 
Elken dag wordt de verbinding met de buitenlandse collega's hechter. Ik weet niet of ik je reeds schreef, 
dat behalve Italië ook Frankrijk en België bljken geven van de grootste sympathie met ons streven. In 
"L'Art libre", het blad van de fransche kunstenaars dat onder redactie van Paul Colin in [doorgestr.: het] 
België wordt uitgegeven, is het manifest, geëntoureerd met eenige sympathieke note's van Olivier, 
overgenomen. In het 2e Augustus nummer zal nog een uitgebreid artikel over onze beweging naar aanlei­
ding van mijn boekje "3 voordrachten over de nieuwe kunst" verschijnen [doorgestr.: gen]. Ik correspon­
deer druk met Paul Colin, of liever hij met mij, want mijn brieven heb ik staccato opgesteld. In mijn 
laatste schrijven heb ik hem geheel onze inzichten, ook maatschappelijk, uiteengezet. Hij voelt dat het 
naar een groote algeheele omwenteling heen moet en tracht deze denkbeelden ook te verbreiden.118 On­
langs kreeg ik [doorgestr.:nu] weer het 1e nummer van een nieuw tijdschrift uit België "Haro !", geheel 
op bolsjewistische leest geschoeid. Dat mij dit werd toegezonden is een bewijs dat die beweging, in het 
buitenland in het teeken der sociale revolutie staat. Er was een verzoek om ruilab: aan toegevoegd.119
118. Zie noot 35. Paul Colin was een Frans-Belgisch journalist, kunstcriticus en schrijver van 
boeken over kunst. In De Stijl 2 (1919) nr.11, 125-127 verscheen van hem : ' Notes sur Jean 
Cocteau' .
In 'Overzichtelijke beschouwing...' o.c. (noot 97), 3-4, staat opgemerkt :
'Naar aanleiding van het manifest schreef "l'Art libre", waarin het Manifest werd afgedrukt:
"Nos lecteurs ou du moins ceux d'entre eux qui, entermés en Belgique, cherchaient à se 
renseigner non point tant sur la cours de la guerre que sur la vie des idées en lisant les 
journeaux néerlandais se rappelleront qu'il y fut allusion à un groupe d'art nouveau, d'art 
d 'extrême avant-garde en 1918. Ce groupe fonda l 'intéressante et belle revue "De Stijl" dont 
nous recommandons chaudement la tapage, parce qu'il exposait un programme hardi, précis et 
nettement progressiste.[...]" '. Het overgenomen fragment was ondertekend door Jacques Olivier.
119. Het blad Haro !, uitgegeven te Ukkel, bestond van juli 1919 tot juni 1920 (het had eerder 
bestaan van 1913-1914). In 'Overzichtelijke beschouwing...' o.c. (noot 97), 3, staat vermeld:
' "Haro !" dit blad der jongeren, dat zonder pretentie en schijnvertoon, een zelfden strijd 
voert voor meer harmonische verhoudingen op maatschappelijk gebied liet zich in No .4 als volgt 
over "De Stijl" uit:
"Voilà certainement une des revues les plus intéressantes qui nous soient parvenues. La 
présentation, le texte, les illustrations dépassent certes en valeur les multiples papiers 
qu'édite une jeunesse impatiente des escarmouches de chapelles. C'est une réalisation" '.
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Onze medewerker Vantongerloo is eenige tijd geleden naar Parijs geweest om [doorgestr.:de indruk] te 
zien welke indruk ons streven op de moderne franschen maakt. Zooals je met De Stijl gezien zult hebben 
is "L'Effort libre" het centrum der meest vooruitstrevende modernen [doorgestr.:Da] daar.120 Die indruk 
is alleszins gunstig, hoewel hij mij weinig meldt over hun maatschappelijke inzichten in verband met het 
werk. Het gaat voornamelijk over dit laatste, doch Vantongerloo heeft den indruk mede [doorgestr.:geno- 
men] genomen dat van alle bewegingen De Stijl het zuiverst staat. Hetzelfde schrijft ook Broglio in 
Valori Plastici. De vertaling van dit stuk zal ik ter gelegener tijd in De Stijl afdrukken.121 Uit de laatsten 
brief van Broglio maak ik op dat zij geneigd zijn met duitschland in verbinding te komen. Het stuk van 
Huebner + mijn antwoord heeft een goede indruk gemaakt.122 Ik behoef je zeker niet te schrijven, dat 
duitschland de grootste belangstelling in ons streven toont. Vooral Lyonel Feiniger die m.i. nog het 
meest in de richting komt volgt onze beweging met de grootste belangstelling.123 Met Engeland staan 
[doorgestr.:nu] wij in geen enkele verbinding, omdat daar in het teeken van de pruik en de snuifdoos
staat.124
Ik zal nog wel enkele dingen vergeten hebben, die mij later weer te binnen schiten. Het beste was, dat je 
eens zelf hier kwaamd om alles te vernemen, maar dat gaat zeker niet zoo gemakkelijk. Wat mij betreft - 
evenmin. Misschien ga ik eens van Breukelen en kan jou dan per fiets bereiken. Van Piet Mondriaan heb 
ik in langen tijd niet gehoord. Zooals je misschien weet is hij een dag hier geweest voor hij naar Parijs 
ging. Wij hebben veel gesproken en ik heb de indruk behouden, dat wij, waar het het revolutionair 
karakter van de beweging geldt, op hem niet hebben te rekenen. Hij denkt m.i. te veel theosofisch en ziet 
in het proletariaat altijd nog "den minderen man". Ook heb ik er mij over verwonderd dat hij meent dat 
de kunstontwikkeling in ons hare [doorgestr.:ver] voltooiing en einde heeft.
[bl.2] Après nous le déluge" dus ! Ik heb de droevige indruk behouden dat Mondriaan doodloopt als hij 
zich ten minste in Parijs niet ten gunste van de maatschappelijke beteekenis van ons streven herstelt. 
Misschien is zijn houding ook te rechtvaardigen en zie ik het verkeerd. Ook heb ik nu een beter inzicht 
gekregen wat betreft de verhouding tusschen Mondriaan en v/d Leck en deze beide tot het wezen van een 
algemeen stijlvoelen.125
Ik voel elken dag sterker dat er in de oude maatschappij voor ons niets te doen valt. Maar het ergste van 
alles - in de communistische evenmin. Ik heb nu een tijdschrift in mijn bezit waarin de hongaarsche 
communist Bela Balazs een artikel schrijft over toneel (kom:), doch die begrippen raken het wezen van
120. In De Stijl 2 (1919) nr.9, 108, wordt aangekondigd dat in oktober in Parijs het tijdschrift 
l ’Effort moderne zal verschijnen, en in november een jaarlijkse Almanach de L ’Effort Moderne. 
Als medewerkers worden onder anderen genoemd Louis Aragon, Abdré Breton, Jean Cocteau, George 
Braque, André Derain, Juan Gris, Herbin, Léger, Lipschitz, Metzinger, Picasso, Severini, 
François Poulenc en Erik Satie. Waarschijnlijk was er enige verwarring met de Parijse galerie 
voor recente kunst 'l'Effort moderne', zie De Stijl 3 (1920) nr.5, 48.
121. Zie noot 101.
122. Zie noot 90.
123. Aan Feiniger werd meermalen aandacht besteed in De Stijl, waarschijnlijk omdat hij ook vaak 
in Das Kunstblatt werd genoemd, o.a.: Ludwig Coellen, 'Lyonel Feiniger', Das Kunstblatt 3 
(1919), H.4, 130-137. Vergelijk 'Aanteekeningen bij de bijlagen. XXI. "Vollersroda III" (1918). 
Kompositie van Lyonel Feiniger (Weimar) ', De Stijl 2 (1919) nr.11, 131 en Bijlage. Hier wordt 
Feinigers werk, ondanks het feit dat het 'aan zuivere verhoudingsbeelding nog niet toe is', tot 
de belangrijkste kunstuiting van het moderne Duitsland bestempeld en de verwachting uitgesproken 
dat Feiniger uiteindelijk de uiterlijke verschijningsvorm en de anecdote zou overwinnen.
124. Zie in verband hiermee: Marguerite Tuijn, ' "C'est donc partout la même chose". Marthe 
Donas verkent de Engelse kunstwereld voor Theo van Doesburg', Jong Holland 15 (1999) nr.1, 32­
41.
125. Zie noot 112.
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het nieuwe evenmin.126 Natuurlijk concludeer ik niet alles daaruit mijn meening, doch zie eens wat voor 
akelige symbolieke prullen in [2 x dikke streep] Hongarije voor kunst doorgaat.127 
Zoolang de kommunistische maatschappij nog in een overgangs stadium verkeerd zal de kunst een 
zuiver practische beteekenis daarin hebben.
Practisch in den zin van: socialistisch tendenzieus. Zij belichaamt, physio-plastisch de nieuwe idealen en 
aan zuivere beelding is evenmin behoefte als aan hooge hoeden. Het zal mij daarom volstrekt niet 
verwonderen als de Kom: leiders hier in Holland ook niet veel vertrouwen in onze beweging hebben.
Ik weet niet hoe het komt maar ik zie alles bedonderd zwart in. Het heeft zijn oorzaak. B.v. het 
mislukken der kommunistische wapenschouwing van het wereldproletariaat op 21 Juli. Die proef, om de 
solidariteit van het algemeene proletariaat te meten is volkomen mislukt. Dat had het uitgangspunt van 
de groote revolutie moeten worden denk je niet ? ...
Ik weet niet hoe het er mee staat in Europa. [doorgestr.:Maar] (Ik houd sinds een dag of 8 de berichten 
niet meer bij). Het kan mij op 't moment niet veel schelen, daar ik in mijn verwachtingen ben 
teleurgesteld.
[ verticale streep bij alinea] Wanneer men eens nuchter met de menschen van deze verrotte maatg 
spreekt hoe walgt je dan die heele caricaturale stam van imbécile wilden en idioten. Hun gore, luizige 
schedels zijn gevuld met een soort rochelgroene snert en daarin drijft slechts een vunzige gedachte [door- 
gestr.:is]
Geld ...
Hun dorre snuiten zijn nooit vertrokken door den heiligen glimlach van het ideaal. Het eenige en groote 
ideaal:
te vechten, vechten, vechten,
tegen al wat van leugen stinkt.
Nu kerel nu weet je weer een en ander. Misschien herstel ik mijn inzichten weer zoodra er eens iets 
gebeurt !
HartGroet ook Hl[?] Nelly 
je vriend Does -
126. Bela Balasz, van Hongaarse origine, was filmtheoreticus en -criticus, en regisseur van 
avant-garde toneel. Hij was tevens socialist en artistiek leider van de Österreichische 
Arbeiter-Theater Bund. Het tijdschrift waaraan Van Doesburg refereert was waarschijnlijk MA, 
waarmee De Stijl uitwisselingscontacten onderhield. Zie hiervoor: Hubert van den Berg, 'Op zoek 
naar de "nieuwe kunst". Lajos Kassak en het avantgardistische tijdschrift MA', Het oog in 't 
zeil 8 (1991) nr.3, 39-45.
127. Behalve in MA kon Van Doesburg ook wat van het Hongaarse kunstleven zien in: 'Enkele 
beelden uit het revolutionaire Budapest', De Nieuwe Amsterdammer 28 Juni 1919, 4. Hier zijn 
straatversieringen en (realistische) sculpturen te zien.
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nr.: 14 RKD, coll. Jaffé
Afzender: Theo van Doesburg, Leiden (postpapier De Stijl)
Geadresseerde: Chris Beekman 
Datum: 14/8/1919
4 bladen A8, 3 tweezijdig beschreven; 4e blad andere brief, z.d. ?
Beste Beekman
Met veel belangstelling je schrijven 7-8. gelezen.
Ja het ziet er weer beroerd uit voor Europa. Het eenigste en laatste wat ons overblijft is ons door een 
wijsgeerige houding aan te nemen los te maken van een maatschappij die in hare fundamenten vergaan 
is.
In Rusland zal nu ook wel weer gauw een imperialistisch stelsel op touw worden gezet en zoo blijft alles 
dan weer bij het oude. Stel je gerust - ik ben er al over heen het mij aan te trekken. Zal mij maar over 
niets meer verwonderen. Immers: hoe slecht verdragen de bewust-willenden elkaar nog. Daar ligt voor 
me een onsmakelijk epistel van onzen kameraad van 't Hoff een imperialistisch-straf schrijven naar 
aanleiding van een dood onschuldig kaartje van mij waarin ik hem vriendelijk verzocht de portefeuille 
niet zoo lang te houden daar de boel zich dan zoo opstapelt en oudbakken wordt - ik had n.l. nog bij 
Huszar en Wils geinformeerd wanneer zij de portefeuille hadden afgezonden. Huszar schreef 10 en Wils 
16 Juli. In dien tijd kwam jouw brief, dat je de portefeuille pas ontvangen had (± 2 Augustus) mijn 
vermoedens dat ze bij Hoff zoo lang bleef liggen had dus wel eenigen grond. Nu vt Hoff schrijft dat hij 
ze de [doorgestr.: 16e] 25e wegzond zal Wils wel de schuldige zijn.
Maar hoe kun jij ze dan eerst de 30e ontvangen hebben ? Enfin het heele geval is de moeite niet waard 
[bl.II] en als ik geweten had dat het v't Hoff tot een dergelijk schrijven aan mij kon verlokken, had ik 
alles maar blauw blauw gelaten. Van 't Hoff schrijft in de "probeer een volgende keer - niet stijl" aan mij. 
Het heeft niets om 't lijf, niets maar het geeft wel een kijk in het vertrouwen dat we in elkaar stellen ! Ik 
vraag me dan[?] dikwijls af: waartoe maak ik me zoo moeilijk; waarom haal ik me de vijandschap van 
allen op den hals, waarom zit ik G.V.D. tot 4 u. in den nacht drukproeven te corrigeeren en brieven te 
beantwoorden, waartoe steek ik me in den zorg wat De Stijl betreft, wanneer slechts een zinloos 
aanblaffen van mijn beste vrienden daarvoor den dank is. Ook schreef ik vt Hoff nog dat hij het meer dan 
kinderachtig vond dat ik (voor de goede orde) aan jou verzocht had de portefeuille in haar geheel door te 
zenden en er geen nummers uit achter te houden. Je[?] vroeg[?] geen num: op doch als je weet dat de 
meeste bladen toch in de vuilnisbak te recht komen, zul je begrijpen hoe weinig nog deze rommel 
schelen kan. Het was alleen maar om in een daarop volgende portefeuille geen oude bladen te hebben. 
Ook al weer iets, dat de moeite niet waard is ! Mijn ervaring met (W[?]/vH[?]) doet mij geen heil zien in 
het aanwakkeren van zijn interesse voor onze bedoelingen. 't Lijkt me toch een slappeling, die niet in 
staat is voor zijn eigen zaak propaganda te maken. Wat geeft
[bl.III] dat geleuter in de Tribune ? Holland is de aangewezen plek om een groote internationale 
propaganda te maken door middel van een algemeen-socialistisch dagblad b.v. "Waarheid" of "Het 
Doel" tot titel hebbende. Mevr. Roland Holst lijkt me een sterke figuur en meer persoonljkheid niet ? 
Enfin dat blijft onder ons.
Van Mondriaan kreeg ik een nogal pessimistisch schrijven, dat het in Parijs ook niet veel was. Vele zijn 
weer tot het individueele gepruts teruggekeerd. De paar lui die wat beteekenen verschuilen zich of 
brengen hun tijd in een gehucht door ge[....??] spinazie.
[bl.IIIa] Enfin, ondanks alles heb ik mijn idealisme, evenmin als jij, kerel, verloren.
Integendeel met mijn herstelde gezondheid voel ik mij meer dan ooit berekend op ons doel af te gaan & 
ondanks alles en alles zal ik mij tegenover een hersen- en geestelooze meerderheid als enkeling dood te 
vechten weten. Ik zal, hoop ik de kracht behouden, desnoods alleen voor wat mij de waarheid lijkt te 
gronde te gaan.
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Van Rietveld zag ik heerlijk mooi werk. Ook in conceptie absoluut.128
Laatste brief van van 't Hoff is ook uitstekend. Er is weer heel veel gebeurd. Ook heb ik nu het verband 
met de meest radicale engelschen gevonden.
Zeg Wils[?] dat ons streven internationale belangstelling heeft. Wat Engeland betreft zul je spoedig meer 
vernemen [... ?]129
[verticaal in de marge:] goede moed en de groote heerlijke zaak voor oogen,
je kameraad, Does
[bl.IV] Ga eenigen tijd met vacantie en hoop ook met Lena naar Eemnes te komen. Bericht dat vooruit. 
Bespreek alles mondeling nog uitvoerig wat onze plannen na de vacantie betreffende de internationale 
actie van Com. intellectueelen (niet a la Wilsing Bèk !) aangaat.130
Groet Nelly hartelijk 
Van Does
[schuin in de marge:] Breng de paperassen de zaak betreffend mêe.
128. Meubilair van Rietveld werd besproken in: Rietveld, 'Aanteekening bij kinderstoel (bijlage 
No. XVIII), De Stijl 2 (1919) nr.9, 102 en Bijlage, en Th.v.D., 'Aanteekeningen bij de bijlagen. 
XXII. Aanteekeningen bij een leunstoel van Rietveld', ibid. nr.11, 132 en Bijlage. In het 
laatste schreef Van Doesburg: 'Op de vraag, welke plaats de beeldhouwkkunst in het nieuwe 
intérieur zal innemen, geeft dit meubel, door zijn nieuwen vorm, een antwoord. Onze stoelen, 
tafels, kasten en andere gebruiksvoorwerpen dit zijn de (abstract-reëele) beelden in een 
toekomstig intérieur'.
129. De eerste tekenen van contact met moderne Engelse kunstenaars zouden pas verschijnen in De 
Stijl van november en december 1919. Het betreft vermeldingen van literair werk van Wyndham 
Lewis en Douglas Goldring, en van het vorticistische tijdschrift Blast. Zie hiervoor Tuijn 1999 
o.c. (noot 124), 36 en noot 34 + 35.
130. Dit slaat mogelijk op de toekomstige Bond van Revolutionair-Socialistische Intellectueelen 
(zie Inleiding). Wilsing Bek: = Huelsenbeck ??? Richard Huelsenbeck, arts, literator en 
kunstenaar, was op dat moment een van de gangmakers van de Dada-beweging in Berlijn; in 1918 
publiceerde hij het 'Dadaïstisches Manifest'. Met een groot deel van de Berlijnse Dada-groep 
raakte hij in 1918 begeesterd door het communisme, zózeer zelfs dat hij abstraktie in de kunst 
verwierp om haar een politiek meer directe werking te geven. Tijdens de kortstondige 
Radenrepubliek in 1918 in Berlijn bekleedde hij het 'Kunstcommisariaat'. Later distantieerde hij 
zich van zijn communistische activiteiten en overuigingen (zie: Richard Huelesenbeck, Mit Witz, 
Licht und Grütze. Auf den Spuren des Dadaismus, Hrsg. von Reinhard Nenzel, Hamburg 1991, 78-114).
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nr.: 15 RKD, coll. Jaffé
Afzender: Theo van Doesburg, Tilburg (briefkaart; voorzijde: vergezicht in Klein Zwitserland, 
Oisterwijk)
Geadresseerde: Chris Beekman 
Datum: ?/9/1919 [postst.]
B.B. We brengen hier een aangename vacantie door, met tot nog toe mooi weer. Vandaag is het 
[doorgestr.:bet] beetje betrokken. Een geschikt plekje om eens van de Leidsche Stijlvermoeienissen uit te 
rusten zo,
Onze hartelijke gr., ook Nelly
Does
[bovenop, omgekeerd: Theo van Doesburg
Enschotselaan 13b 
Tilburg.
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nr.: 16 RKD, coll.Van Doesb., doss. Kok
(transscr. AO)
Afzender: R. van ’t Hoff, Breukelen 
Geadresseerde: Antony Kok 
Plaats: Breukelen 
Datum: 10/10/1919
Geachte heer Kok,
Het doet mij ontzettend veel leed u te melden dat in 't vervolg samenwerking tusschen van Doesburg, als 
Red. van "De Stijl" en mij niet meer mogelijk is. Alles zit zoo in nauw verband met elkaar dat het mijn 
bedoeling hier niet is om op de reden uitvoerig in te gaan. Er bleef één weg over om zuiver tegenover 
mezelf te blijven.
Als medewerker van "De Stijl" schrijf ik u dit waar toe ik me gedwongen voel.
Met groeten
Van tHoff
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nr.: 17 R.K.D., coll.Jaffé
Afzender: Theo van Doesburg [z.pl.]
Geadresseerde: [Chris Beekman]
Datum: - [begin okt. 1919 ?]
B. Ch. Met veel dank brief ontvangen. Of Piet het adres zal onderteekenen hangt van de inkleeding af. 
En natuurlijk ook van den inhoud. Ik wel maar het moet heel eenvoudig en algemeen zijn. Mijn stukje 
over Roland Holst zou hij b.v. niet onderteekenen.131 Ja, Alma deed het met veel plezier. Er moet 
eindelijk eens een eind komen aan individueele overwegingen. Op kunstgrondslag kunnen we wel veel 
en als eendere richting doen. Ik ben benieuwd je stem in De Stijl te hooren kerel. Kom als je kunt maar 
ens gauw naar hier. Mèt Nelly natuurlijk. Doch we kunnen helaas maar eén "slaper" hebben.
We krijgen een concurrent. La Revue du Feu ! van Signore Petrrrröööniooooo. Voor de soirée werd ik 
uitgenoodigd. Ik begreep echter wel wat het was. Ja dat Universalisme ook ....132 
Van Piet ontving ik veel nieuws. Ook hij ontving zoo'n uitnoodiging van Saalborn voor Neumann.133 
Ook nog voor een andere dergelijke expositie. Hij schrijft me dat ... het hem 2 postzegels gekost had ! 
Heerlijk hé ? Nu kerel alles verder mondeling.
Tanti Saluti van 
Does. -
131. Zie noot 116.
132. Het eerste (en enige ?) nummer van het twee-wekelijks blad La Revue du Feu. Premier Grand 
Organe Universaliste International is gedateerd 1 Nov. 1919. 'Directeur-Fondateur' was Arthur 
Petronio. Het blad werd uitgegeven in Amsterdam maar bevatte bijdragen in diverse talen, van 
onder andere Friedrich Huebner, Jan Wils, Erich Wichman en J.K. Rensburg; de losse 
kleurenbi jlagen geven reproducties van expressionistisch werk. Als intentieverklaring 
formuleerde de redactie op pg. 1:
' Le mouvement universaliste dont la Revue du Feu est l 'organe moteur, n'est pas exclusivement 
artistique. C'est aussi un mouvement social; social par son but, social par son essence. Il est 
social non pas seulement, parce qu ' il tire son essence de la collectivité même des races qu ' il 
représente, dont il subit l 'action, et qu'il modifie en même temps, mais parce qu'il porte en 
lui-même ce maximum d'intensité, de dynamisme plastique, d 'expansion individuelle, qui créent 
une société idéale, en modifient les rapports extrinsèques, en établissant la communauté d 'idées 
et d'actions sur une base sympathique ou énergique.
[...] Ainsi l'art d'après nos principes universalistes serait de nouveau appelé dans notre 
renaissance artistique universelle à figurer au même rang de l'action sociale, si même pas à la 
dominer, à la conduire rationellement ...'.
In De Stijl 3 (1919) nr.2, 24, staat als redactionele mededeling : 'Ter voorkoming van 
verder misverstand voelen wij ons verplicht er met nadruk op te wijzen dat de misleidende 
voorstelling van den heer Arthur Petronio (redacteur vn "La Revue du Feu") als zou "De Stijl" 
door hem in Holland worden gesteund en geprotegeerd berust op een verzinsel'.
133. Van Doesburg zelf had in juni en juli gesprekken gehad met de heren Fleischer en Neumann 
over een tentoonstelling van De Stijl in Berlijn en München. Dit plan ging niet door. Zie Van 
Straaten o.c. (noot 96), 92.
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nr.: 18 RKD, coll. Van Doesburg, doss. Kok
(transscr.AO)
Afzender: Chris Beekman [z.pl.]
Geadresseerde: Antony Kok = copie van een brief aan Van Doesburg dd. 10 okt.
Datum: 12/10/1919
Ofschoon de aard van je laatste brief niet erg mild was, antwoord ik je omdat ik nog steeds je goeden wil 
veronderstel.
Mogelijk irriteert je mijn rustigheid. In dit geval moet je die maar aanvaarden en rustig over denken, wat 
ik je schrijf.
Ik wilde slechts weinig feiten uit je brief opnoemen, doch enkele, waar jij nadruk oplegt ingaan.
Waarom vraag je b.v. nog antwoord van mij, dat is nog meer offering van tijd voor juist door 't aan te 
hooren, terwijl je schrijft, dat, als je mij nooit ontmoet had, je naast teleurstelling slechts tijd bespaard 
hadt.
Je schrijft o.a. ook, dat je 't zoo verdomd jammer vind, dat ik mijn ontdekking niet eerder deed en dat ik 
mij door v.'t Hoff liet meeslepen.134 Dezelfde reden, waarom ik mij terug trok, is, als die waarom ik ook 
vroeger geen medewerking zocht met "de Stijl".135 Dit is dus voor ik zelfs v.'t H kende. Dus was 't voor 
mij geen ontdekking. Verder benvloedde noch v.t H mij, noch ik hem, doch vonden we elkaar in eenheid 
en gedachten. Dan je eisch van antwoord. Eerst als ik mijn bewering openbaar had gemaakt, hadt je 
kunnen eischen. Nu zei ik je slechts mijn gedachten in brief. Als je nu onze briven goed, d.i. minder 
oppervlakkig had gelezen, zoudt je mijn antwoord reeds weten. Jij, die zelf vooraan zette in de 
verdediging van een idee, zou voor elke daad, die je openbaar deedt, [onleesbaar] niet groot en zuiver 
genoeg hebben kunnen doen.
Ter verduidelijking: Naar mijn gedachten, deedt je dingen, die ik voor mij eerder als schade, dan als 
propaganda om de idee achtte. In jouw stand, hadt je niet onwrikbaar en niet zuiver genoeg kunnen staan 
in de groote dingen. Ik hield vroeger critiek voor mij, naast andere redenen, omdat ik de hoop had, 't 
langzaam en naar mijn inzicht beter kon worden. En omdat ik hoopte gaf ik op gegeven moment mijn 
medewerking.
Totdat door velerlei feiten, ik me overtuigd voelde, dat 't niet ging, waardoor 't logisch was, dat ik me 
weer terugtrok, omdat, door mede te werken, ook ik verantwoordelijk zou worden.
Een nieuw feit van hoogst oppervlakkig behandelen wat dus niet een kwestie is van vertrouwen in je 
moreel, dat terwijl we aandringen op zoo spoedig mogelijk verzenden van de adressen, welke verzending 
je toch vrijwillig op je nam, je deze nog na een week in bezit had.
Dit toch was geen zaak van gering individueele beteekenis, of voldoen aan anderen ijdelheid, doch een 
zaak, die nu zijn algemeene beteekenis [onleesbaar] had moeten gegeven [?]
Enfin, ik ben blij, om de groote zaak, dat ze nu verzonden zijn.
Verder kunnen we zeggen, dat er in de wereld niets veranderd is. Dan dat er verhoudingen zuiverder zijn 
geworden. En hierin ligt toch de ontwikkeling. We kunnen weer rustig ons gang gaan en doen wat in 
ieders vermogen ligt. Geloof dat ik van goeden wil ben.
134. Zie brief 16, waarin Van 't Hoff zich terugtrekt uit 'De Stijl'. De brief waarmee Beekman 
zich ook terugtrekt ontbreekt hier; zijn argumenten staan in brief 18 en 19. Zie ook de 
Inleiding over het verloop van de ruzie.
135. Slaat onder andere op het feit dat Beekman het ' Manifest I van "De Stijl" 
ondertekende.
niet
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nr.: 19 RKD, coll. Van Doesb., doss. Kok
(transscr. AO)
Afzender: Chris Beekman, Eemnes 
Geadresseerde: Antony Kok 
Datum: 13/10/1919
Beste Heer Kok,
Van v. 't Hoff hebt u reeds gehoord er kwestie is omtrent medewerking met Doesburg.
Bij ernstige pogingen van mijn kant mede te werken is ons zoozeer de immoraliteit van Doesburg 
gebleken dat ook voor mij elke samenwerking met Doesburg onmogelijk bleek. Na vele anderen een 
enkel/laatste feit/.
We waren bezig een actie te voeren door een ades te zenden aan de Ned. Regering om ons in de 
gelegenheid te stellen met de Russische collega's te kunnen corresponderen. Ons plan was dit door 
verschillende Ned. kunstenaars te laten onderteekenen en 't te gelegener tijd ook aan u te zenden met 
verzoek tot onderteekening. Verder zouden we hiermee wachten met de inzending tot dat we ook van 
vele buitenlandsche kunstenaars de toezegging hadden, dat ook zij in hun land dezelfde actie zouden 
voeren, om daardoor een internationale beweging te krijgen. Doesburg nu had op zich genomen, omdat 
hij over de buitenlandsche adressen beschikt ons adres met toelichting te verzenden.
Wij zorgden dat hij de vertalingen had, zoodat hij niets anders te doen had, dan even over schrijven en 
verzenden. De vertalingen had hij reeds bijna 14 dagen in bezit, ondanks veinzen van belangstelling in 
de Russische beweging stelde hij verzending steeds uit. Terwijl nu er kwestie is over onze medewerking 
aan "de Stijl" hij dus om zuiver individueele wraakzucht, weigert de adressen te verzenden en ze mij 
terugstuurt zonder enige opgave van correspondentie adressen in 't buitenland. Om zuiverheid en 
objectiviteit liggen, de brieven van hem en van ons, waarvan copie ter inzage. Mocht de gelegenheid zich 
eens voordoen, hoop ik ze u alle voor te leggen. Ik had toch altijd hoop u nog eens te spreken.
Waarom ik nu reeds schrijf is, dat u op 't oogenblik de portefeuille in bezit hebt. Ik zou graag willen, dat 
u mij alle redactieadressen van de buitenlandschen bladen even zond en dit liefst zoo spoedig mogelijk. 
Mocht u ooit naar aanleiding van dit schrijven nadere inlichtingen willen, zal ik ze u gaarne zenden. 
Voor alles moet er en zeker tusschen kunstenaars een absoluut vertrouwen kunnen bestaan. En dit was 
met Van Doesburg 't geval niet.
Nu, na ernstige pogingen en samenspreken om tot zuivere eenheid van handelen te komen bleek ons dat 
v. Doesburg zeer individueel geen rekening hield met 't belang van de algemene zaak. In afwachting dan 
en tot ziens.
Christ B.
't Is in belang der algemene zaak, zoo u kennis neemt van de gevoeren correspondentie.
v.'t Hoff zond een uitvoerig schrijven over de zaak aan Oud. Zoo u wenscht zal Oud 't op verzoek zeker
wel aan u willen zenden.
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nr.: 20 RKD, coll.Van Doesburg, doss.Kok
(transscr. AO)
Afzender: R. van ’t Hoff, Breukelen 
Geadresseerde: Antony Kok 
Datum: 16/10/1919
Beste Kok,
Het deed me ontzettend veel goed ook van u een brief te krijgen. Oud schreef me om direct naar 
Rotterdam te komen. Ik achtte het echter beter hem eerst zeer uitvoerig te schrijven (zes velletjes) zoodat 
hij alles rustig in zich kan opnemen.
Nu ga ik vrijdag naar R'dam om hem te spreken. M'n brief aan Oud bevatte alle correspondentie tusschen 
Doesburg en ons. Ik wil u nu direct schrijven hoe alles gegaan is. Het lijkt me dan ook goed naar Tilburg 
te komen om alles zoo volledig mogeljk te behandelen. In 't nu is de zaak als volgt.
Ik had een uitnoodiging van Saalborn gekregen in Berlijn te exposeeren. Ging hier niet op in. Eenige tijd 
daarna een schrijven van Doesburg of ik met dezelfde tentoonstelling mee wilde doen. Ook Oud zou dan 
mee doen, maar ook dit ging niet door. 22 Aug. kwamen Does, Oud en Beekman bij me en we bepraten 
de questie. Eerst vond Does 't nog goed "de Stijl" te sturen, maar we waren er tegen (we spraken echter 
niet af om geen enkele tent. meer medewerking te verleenen, trouwens de questie gaat over iets anders). 
Does schreef Saalborn en 29 Aug. schreef hij mij: "ik schreef wat mij persoonlijk betreft dat het modern 
werk essentieel te zeer verschilt van het modern kunst-snobisme en dat ik (ieder zou dit voor zich doen, 
R.) daarom aan een dergelijke gemêleerde tent. m'n medewerking niet kan verleenen." Prachtig !
Vrijdag 26 Sept. werd in de Telegraaf 'n stuk van Doesburg besproken136 [inlas in potlood: Wat staat er 
in dat stuk van de Telegraaf ?] Zelfde dag schreef ik hem het volgende: "Een verdomd lullig berichtje 
vooral je ant. aan Wattjes137 in aanmerking genomen. Hoe komt nu in godsnaam zooiets mogelijk" (Does 
denkt van dit schrijven dat ik het me [onleesbaar] en noemde dit schrijven beledigend en niet 
[onleesbaar] heb !) Zaterdag 27 Sept. antw. terug: "Stuk niet van mij, ik weet van dit ding niets" [inlas: 
Waarover ? dat stuk niet van Does was ?] Direct daarna mijn antw. dat ik bijzonder verheugd was en of 
hij de volgende week met me naar Haarlem ging. (Let wel !)
136. Ro van Oven, 'De Haarlemsche Kunstnijverheidstentoonstelling', De Telegraaf 26 Sept. 1919
(Av.).
137. Een verwijzing naar een polemische discussie van Van Doesburg in De Stijl, waarin Van 
Doesburg het soort opvattingen over kunstnijverheid had bekritiseerrd die op de Haarlemse 
kunstnijverheidstentoonstelling bij uitstek vertegenwoordigd waren. In zijn serie 'Moderne 
wendingen in het kunstonderwijs' had Van Doesburg de inaugurele rede van J.G. Wattjes aan de 
T.H. te Delft, De verhouding van de Bouwkunst tot wetenschap, techniek en kunst, bekritiseerd 
(De Stijl 2 (1919) nr.6, 66-68 en nr.8, 91-94). Hij verweet Wattjes in de kunst niet eenzelfde 
proces van bevrijding van de stoffelijke natuur te zien als in de ontwikkeling der techniek, en 
alle beeldende kunsten te zien als aan de bouwkunst ondergeschikte en dienstbare sierkunsten. 
Wattjes had hierop gereageerd ('Wendingen in het kunstonderwijs', De Stijl 2 (1919) nr.10, 116­
118) en in zijn weerwoord had Van Doesburg zich laatdunkend uitgelaten over 'sierkunst' en 
'gebruikskunst' als camouflage van lelijkheid. De kunst moest niet opgedeeld worden in ver­
schillende disciplines met verschillende functies: 'De ontwikkeling der kunst stelt in dezen 
tijd in het licht waarom het juist van kultuur op een hooger plan getuigt, wanneer de sierkunst 
(kunstnijverheid incluis) zal worden opgeheven, waar toch bewezen en erkend is, dat deze 
sierkunst het uitvloeisel is van kultuur op een lager plan. En zoo laat zich redelijk verstaan, 
waarom de verschillende vormen van kunst, ieder binnen haar gestelde beeldingsgrenzen 
(beeldhouw- bouw- en schilderkunst) zich met een probleem hebben bezig te houden, - het probleem 
van evenwichtige verhouding, van oneindige harmonie - het kunstprobleem, - om in een monumenta­
len Stijl de oplossing een en ondeelbaar, d.i. als kunst zonder meer te vinden' (pg. 118-120).
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Hierop kreeg ik nimmer antw.
Geen antw. Dinsdag 31 Sept. verzond ik Does Engelsche vertaling van adres plus brief, alles gereed voor 
onderteekening. 3 Oct. schrijven terug "alles in dank ontvangen". Niets meer.
1 Oct., we gaan dus terug, bij Rietveld en zie catalogus Haarlem. Doesburg niet minder dan zeven 
inzendingen waaronder "de Stijl". [inlas: ??]
2 Oct. naar Beekman om met hem te spreken. Hij had Does kort tevoren gesproken, ook was hij zooals 
ik u schreef met Does + Oud bij me geweest. Die dag [inlas: 2 Oct.] Does geschreven waarom hij 
destijds hier niet over sprak [inlas: op 22 aug. Waarover ?]
Ontwijkend antw.: "besloot 4 maanden geleden, trouw spoedig, geen werk, moet verdienen, werk laten 
zien, niet alleen praten."
5 Oct. weer brief [inlas: aan Does ?] we hielden niet los, "waarom verzwegen ?"
7 Oct. brief aan mij "van verzwegen geen sprake, ik stuur meer in zonder al m'n kennissen vooruit te 
schrijven" (zie straks wat hij Beek schrijft). Beekman kreeg 8 Oct. brief. Hierin werd niet meer 
gesproken over het geval. Does schreef hierin: ...., "Die Otto van Tusschenbroek de nieuwe directeur 
(Haarlemschen K.N. School.R) is wel 'n diep iemand. Hij schrijft mij herhaaldelijk dat door mijn 
inzending aan het licht komt dat er in het andere onfrische gedoe geen mogelijkheden meer zitten. Is 
zelfs van plan, althans denk daar ernst over, mii (of ons) in gelegenheid te stellen daar [inlas: in Haarlem] 
alleen het nieuwe werk te exposeeren, waardoor we de kans krijgen tot het inrichten van hele interieurs. 
Dit is nog zoo gek niet. Het is 'n mogelijkheid om door het werk het barok gedoe voorgoed te niet te 
doen."
Dan bericht van een student uit België. "Hij zal propaganda maken voor de Stijl. Hij schrijft dat er 
honderden Vlaamsche intellectueelen er precies zoo over denken.138 Die hebben we dus achter ons.
Er zijn reuzedingen te doen. Eensgezindheid is nu eisch. Niet leuteren over kleinigheden [inlas: v 
Doesburg vindt inzending naar Haarlem een kleinigheid v t Hoff en Beekman vinden dit niet K], 
aanklevingen van het leven in een overgangstijd, maar als één man gericht op het grootse Doel. Dit 
[inlas: Doel] krijgt nu langzamerhand een vaste gestalte voor mij en ik loop met groote nieuwe plannen 
rond. Mijn houding zal in de toekomst nog veel strakker worden. Dan maar liever hongeren (lees u nu 
nog eens over hoe hij den brief begon R.). Heb deze dagen weer veel in mij zelf vernietigd en 
opgebouwd. Het is geen gekheid nu te leven. Ook meerdere brieven waren aanmoedigend (hij bedoelde 
natuurlijk niet de onze R.). Ik voel dat wij een enorme roeping hebben. De wereld heeft ons noodig.
Met broederlijke groet (dacht dat wij kennissen waren R.) 
als altijd Does 
de vechtjas.
Zie hier het slot. Terwijl Beek niets meer van hem hoorde over het verzwijgen ! Is 't niet ongelooflijk. 
Kunt u begrijpen dat we allebei kapot geslagen waren ? Ik schreef hem o.a.: "Dit laatste gevoel werkt zo 
in pijnlijk op me dat m'n gedachten moeilijk in woorden om te zetten zijn. Ik ben langzaam tot het besef 
gekomen dat, wat samenwerking met "De Stijl" aangaat, ik niet meer mee kan werken. Het klinkt voor
jou misschien even ongelooflijk als voor mij, maar 't is daarom niet minder waar.....
Ik had in jou gedacht iemand te vinden waarmee absoluut openhartig samengewerkt kon worden, waar 
om zoo te zeggen geen speld tusschen te steken was, die eerder anderen op onzuiverheden kon wijzen en 
raad kon geven, dan iemand die langzamerhand door onevenwichtigheid m'n vertrouwen moest 
verliezen, waarvan je nooit met zekerheid kan zeggen wat morgen door hem gedaan zou worden, die het 
volkomen met [onleesbaar] werd na een gesprek om in Berlijn niet te exposeeren, maar met zich zelf al 
reeds overeengekomen was dit wel ergens anders te doen, en dit verzweeg, iemand die over hoeveel 
goede kwaliteiten ook beschikte, je zelf toch niet aan toe vertrouwen kan".
Kon ik anders handelen ?
Direct daarop stuurde ik perskaart terug en schreef 10 Oct. 1919 "Ik twijfel niet wat onze 
gemeenschappelijke internationale actie betreft, waar Beekman, Alma anderen en ik zelf bij betrokken 
zijn, geen wijzigingen zich zullen voordoen. Nog even wil ik je melden dat wat m'n laatste schrijven
138. Dit staat ook aangehaald als brieffragment in: 'Overzichtelijke beschouwing' o.c. (noot 
97), 3: 'Den heelen ellendigen dom-brutalen oorlog heb ik meegeleefd in de bloedgrachten en 
gedurende vier jaar wacht ik naar een werking als de uwe. Nog zijn hier honderde Vlaamsche 
intellectueelen, die zoo denken en willen als gij en uw vrienden'.
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betreft ik met een enkel woord de overige medewerkers van "Stijl" schreef dat samenwerking tusschen 
mij en de Red. niet meer mogelijk was".
Ik hoorde later dat Beekman ook een dergelijk schrijven zond.
12 Oct. krijgt Beek de volgende brief: Waarde Beekman-van 't Hoff. Ik heb voor ik de adressen verzond 
(Dus 12 dagen nadat ik de Engelsche vertaling zond, alles had haast ! R.). Over een ander nog eens 
[onleesbaar] nagedacht en jelui brieven waarvan de inhoud nog nu veel duidelijker geworden is nagele­
zen. ik ben tot 't volgende resultaat gekomen: Op dezelfde willekeurige wijze als jelui je plotseling, 
zonder bepaalde grond, van De Stijl terug trekt, is het te verwachten, dat jelui dat, vandaag of morgen 
ook doet, van een internationale actie, die toch eigenlijk van de Stijl niet te scheiden is. Immers de Stijl 
beoogde nooit iets anders. Zie het door jullie onderteekende manifest I (Beekman ondertusschen 
teekende niet, en las U dat Does menschen als Allebé en Derkinderen naast Dake zoo maar even er van 
langs gaf ? R.).139
Daar ik gewend ben wat ik eenmaal begin ook door te zetten, wil ik niet weer plotseling ook hiervoor 
alleen komen te staan en vind het dus beter in 't geheel niet te beginnen met menschen op wiens 
standvastigheid ik niet rekenen kan. Nu de belangen van De Stijl niet meer jelui belangen zijn, hebben 
we geen gemeenschappelijke belangen meer en houdt dus iedere samenwerking op.
Ik zend jelui dus hierbij de verschillende bescheiden, waarbij ook de vertaling van Huebner (vandaar dat 
Beek u de adressen vroeg).
Mijn heer Kok ik hoop dat ik uitvoerig ben geweest. Ik hoop u echter alles te laten lezen zoodat niets van 
onze kant verzwegen wordt. We spraken Doesburg in deze twee weken niet. Alles ging dus per brief. 't 
Gaat er niet om of u Does of mij beter [onleesbaar]. '  gaat hen om de waarheid. Ik van mijn kant zal 
nieta nalaten u alle gegevens te zenden om deze zaak uit elkaar te halen.
U zult uit dit schrijven zien wat de kern van '  geval is. Ik zal Beek[man] Uw brief zenden. We blijven 
[dan] van alles op de hoogte.
Voordat [onleesbaar] nog even toe wat Oud me schreef: " Ik neem lief[?] aan dat je gegronde redenen 
zult hebben: ik zelf zou b.v. zoodra ik hem spreek willen hebben over zijn exposeeren in Haarlem zonde 
ons en nog over een paar dingen die me op 't oogenblik niet te binnen schieten--
We schreven Oud in 't begin niet ofschoon hij ook hier was geweest hoopende dat Doesburg eerst zijn 
handelswijze zelf zou afkeuren.
Ik hoop dat deze zaak spoedig voor u opgehelderd zal worden 
met groeten,
Van tHoff
Schrijft u me even of ik (en wanneer) zelf over zal komen of dat U alle correspondentie bewaart.
Zondag schikt me.
139. Slaat op de volgende passage in Van Doesburgs aanval op R.N. Roland Holst in 'Moderne 
Wendingen in het kunstonderwijs' (noot 116), 127-128:
'Zoo hebben zich dan Allebé, Van der Waay, Dake, Van Looy, Derkinderen e.a. ongeneeselijk in het 
gezicht geslagen. Als kunstenaars zijn zij vrijwillig en in versnelde sterfelijkheid ten onder 
gegaan. En voor goed. Wij gedenken hen, zooals we de zwaar verminkten of dooden herdenken.
Wat zij te zeggen, te beweren, te overwegen hadden, - of hebben,- heeft slechts waarde voor hen, 
die zelf niets te zeggen, niets te beweren, niets te overwegen hadden of hebben en daardoor niet 
kritisch stonden of staan tegenover aethetische standpunten, die, hoe waardevol ook in hun tijd, 
sinds onheugelijke dagen overwonnen zijn'.
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nr.: 21 RKD, coll. V. Doesburg, doss.Kok
(transscr. AO)
Afzender: Theo van Doesburg, Leiden 
Geadresseerde: Chris Beekman 
Datum: 16/10/1919
Waarde Beekman,
Met het terugzenden der stukken verzuimde ik je de desbetreffende adressen ter verzending op te geven. 
Het zijn de volgende:
België (in 't fransch) Paul Colin Avenue de la Cascade 31 Bruxelles 
Frankrijk: Gino Severini: Rue Ernest Cresson 20 Paris 
Italië: (in 't fransch) Mario Broglio: Via Ciro Menotti 10 Roma 49 
Rusland: N. Lunantscharski Kommisariat für Volksaufklärung Moskou 
Scandinavië: A. Valentino Kopenhagen Gl. Kongsvej 13b III 
Duitschland: Adolf Behne Charlotteburg I Berlin Grünstrasp 16
Wat de kwestie in verband met je brief betreft dit tot slot: Evenmin als Rob v.'t Hoff zijn verdenking, als 
zou ik met voorbedachte rade het inzenden van een paar drukwerkjes enz. op de K.N. Tentoonstelling te 
Haarlem verzwegen hebben, evenmin heb jij je in je laatste - grenzeloos arrogant - schrijven van 12 Oct, 
een antwoord kunnen geven op mijn concreet gestelde vragen.
Je draait slechts om de kardinale punten heen, gaat in op dingen die de zaak niet raken en de 
verontschuldiging dat je niet in het openbaar maar N.B. ! wel in een brief alles wat je in je hoofd krijgt 
moogt zeggen is niet steekhoudend.
De grenzelooze hoogmoed die uit je brief spreekt - op welken ik niet dan humoresk zou kunnen reageren 
! - geeft mij een kant van je (schijnbaar eenvoudig !) karakter te zien, die een dergelijk conflict wel 
tengevolge moest hebben.
VALE
Van Doesburg
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nr.: 22 RKD, coll. Van Doesburg, doss. Kok
(transscr. AO)
Afzender: Chris Beekman, Breukelen 
Geadresseerde: Antony Kok 
Datum: 18/10/1919
Waarde Kok,
Ben op 't oogenblik bij v.'t Hoff. Gisteren ontving ik uw brief, met verzoek om verdere inlichtingen, van 
ochtend uw schrijven met adressen. Hiervoor dank. Op uw eersten brief dacht ik u gisteravond te 
antwoorden doch omdat 't mogelijk was, dat we naar u toe zouden komen, stelde ik uit. Nu we niet 
komen, zal ik toch binnenkort nader schrijven. Zoals u van v. '  Hoff hoorde, was Doesburg juist bij Oud 
tot v.'t Hoff s brieven kwamen.
Bij deze brieven was ook ingesloten een brief van mij, waarin ik schreef, dat Doesburg mij de vertaalde 
adressen terug had gezonden, zonder daarbij te doen de correspondentie adressen in 't buitenland (Ik 
vroeg u de adressen uit de portefeuille omadt ik dacht daar misschien eenige aanknooping door te 
vinden).
En nu vandaag, ontving ik van Doesburg wel deze adressen. (Deze brief sluit ik hierbij in.) Wel 
merkwaardig ! Een zaak die volgens vroeger zeggen en schrijven van Doesburg zeer zijn belangstelling 
had, hij vergeet bijna 8 dagen daarvoor de noodige adressen te zenden. Ook hierin is niet direct te 
bewijzen, als zou dit anders zijn, doch door 't verloop der feiten (zie boven) laat zich toch wel 
vermoeden, waarom hij ze nu wel zond. Zijn houding was dan voor ieder te direct klaarblijkelijk 
geweest. In alle geval zou 't toch van een buitengewone slordigheid zijn, ofschoon ik nu voor me zelf 
weet 't anders is.
't Is wel beroerd, over menschen, waarvoor je een bepaald gevoel hebt gehad, zoo te moeten schrijven. 't 
Is een troost dat we veel in eigen werk kunnen vergoeden. Ik schrijf u als ik thuis ben eens meer rustig, 
op 't oogenblik is mij de zaak te vermoeiend.
Tot nader dan hartelijke groeten 
Christ.B.
De brieven zend u bij gelegenheid wel terug. De eerste tijd zouden ze nog te pas kunnen komen.
Ik heb hier de copie. U zult de origineele brief van Doesburg ook nog wel krijgen. Hieruit kunt u zien, op 
welke wijze Doesburg de zaak behandelt. U weet deze brief van mij, die wel scherp gesteld, doch logisch 
als resultaat is van gevoelens, die gekomen waren na verschillende antwoorden van Doesb. Om die 
reden, dus zonder omwegen en direct op de zaak ingaand. We hadden tot 't laatste moment de hoop 't nog 
te redden zou zijn.
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nr.: 23 RKD, coll. Van Doesburg, doss. Kok
(transscr. AO)
Afzender: R. van ’t Hoff [z.pl]
Geadresseerde: Antony Kok 
Datum: 18/10/1919
Beste Kok,
Gisteren was ik bij Oud in R'dam. Sprak met hem 't volgende af: Ik stuur U alle brieven (aangeteekend) 
van v.Doesburg en verzoek U ook hem alle brieven van Beekman terug op te sturen. Deze zijn dan:
d.d.
1 brief van H over courantebericht stuk 26 Sept.
2 brief van H m'n vreugde dat alles in orde is 27 Sept.
3 brief van H hierin adressen (niets over
tentoonstelling) 30 Sept.
4 brief van B-H opheldering gevraagd 2 Oct.
5 brief van H-B opheldering gevraagd 5 Oct.
6 brief van B 9 Oct.
7 brief van H 9 Oct.
8 brief van H over 't versturen van adressen 10 Oct.
9 brief van B van eigen houding 12 Oct.
Wilt u dan zoo goed zijn Oud te schrijven (adres Schiedamseweg 110a) opdat U + hij zoo volledig 
mogelijk worden ingelicht (desnoods onderhoud). Lijkt u dit niet het verstandigst ?
Oud sprak eenige dagen geleden Does en door alles wat hij mij vertelde vind ik beter den zaak alleen met 
de correspondentie te onderzoeken.
Oud vertelde me dat hij Does nam zooals hij is. Hij heeft met hem ook verschillende kwesties gehad en 
wist vooruit hij met "de Stijl" begon dat Does modern maar (en ?) onzuiver en zeer oppervlakkig was. 
(Dus niet modern). Dan zult u ook Ouds houding min of meer kunnen begrijpen. Ik zend dan ook brief 
van Oud aan U (zie blauw en rood van mij). Had ik dit echt maar eerder geweten met zoo iemand, hoe 
goed hij 't ook mag menen had ik nooit mee in zee gegaan.
Oud verzocht me alleen U + Beek te vertellen hoe hij over Does denkt. Nu Doesburg, hij zal U onder 
andere schrijven dat ik steeds wantrouwend tegenover hem stond. Hij zal U dan niet zeggen dat ik hem 
b.v. een kleine f 1500,-- voor Stijl gaf (spreek hier s.v.p. met niemand over, ik heb nu reden dit te zeggen 
maar sprak hier nimmer over) en nooit hierover verantwoording vroeg. Indien ik af en toe wantrouwend 
tegenover hem stond waren hiervoor redenen. Daarom sluit ik eenige oude brieven in. Ook hier, (het 
geval is te lang U dit uitvoerig te schrijven;) was het mij expres iets te verzwijgen. Dan zend ik U gelijk 
ook eenige brieven van Beekman aan mij, U zult hem dan beter leren kennen.
Does zal U natuurlijk ook schrijven waarom dan zijn reden was dit te verzwijgen, een tentoonstelling is 
publiek. Indien U ziet hoe Does in zoo'n geval zich er uit draait had hij ook natuurlijk geen reden mij het 
te zeggen. 't Zwak !
Hij liet mij na 30 Sept. de verbeelding aan dat we sterk stonden, denkende, komt 't uit, dan pas ik er wel 
een mouw aan.
Wat mijn verdere houding betreft nog dit - Ik geloof dat het met sommige menschen althans van veel 
nut kan zijn geschillen onderling te hebben omdat daarna uit de verschillende houdingen de ware 
karakters naar voren komen. Zoo ook dit geval. Does heeft door de adressen naar ons terugte zenden 
(Huebner vertaalde het in '  duitsch, enz (Does) moest dus tegen over Huebner dit ergens heen verzenden 
echter zonder namen buitenlanders) voor mij een houding tegenover het gemeenschappelijk belang 
genomen die ik nooit in de eeuwigheid kan vergeten.
Zulke menschen geven ze in Rusland de kogel. Zulke menschen zijn me grootste vijanden 
Ik hoop dat U alle gegevens zult krijgen om (tegenover U) zelf (+ Oud) tot een resultaat te staan. 
Geloof me R.
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nr.: 24 RKD, coll. Van Doesburg, doss.Kok
(transscr. AO)
Afzender: Theo van Doesburg, Leiden 
Geadresseerde: Antony Kok 
Datum: 19/10/1919
2 bladen; 1 met briefhoofd De Stijl, 1 blocnoteblad
Beste Kok !
De sop is de kool niet waard.
Op de kunstnijverheid tentoonstelling te Haarlem had ik zonder daarvoor aan de heeren v't Hoff en 
Beekman permissie te vragen eenige drukwerkjes (van De Stijl + etiquette Hagemeyer140) ter expositie 
ingezonden. Zij beweren nu, dat ik dat opzettelijk voor hen verzwegen heb, omdat wij afgesproken 
hadden niet in België en Berlijn (bij Neuman) te exposeeren. Ik ben nu onzuiver en niet te vertrouwen en 
samenwerking met mij is niet meer mogelijk.
Ieder woord dat ik schrijf verergert hun wantrouwen. Ik krijg brieven van hen vol beleedigingen, zooals 
men die aan een ontslagen galeiboef schrijft.
Vooral die van Beekman (die N.B. niet eens met de Stijl medewerkte) stinken van verwaandheid. Ik heb 
dit heerschap, die nu achteraf beschouwd onzuivere bedoelingen met zijn kennismaking met mij had, in 
concreete
[bl.1v] termen een antwoord gevraagd naar aanleiding van zijn bewering dat de manier waarop ik de 
zaak leidde niet de goede is. Ik vroeg hem te schrijven wat dan wèl de goede is ! Waarom hij nu slechts 
heendraait, zonder een antwoord te kunnen geven.
Van '  Hoff blijkt uit zijn schrijven mij altijd al gewantrouwd te hebben, omdat hij geen zelfstandige kijk 
op mijn doen en laten had. Hij was immer onder invloeden.
Dat ik die adressen, welke mij toevertrouwd werden terug stuurde is, nogal logisch. Ik ben N.B. niet te 
vertrouwen en zij trekken zich terug van De Stijl, doch waar zij mij noodig hadden om de buitenlandsche 
connecties mocht ik nog wel met ze medewerken. Hun brieven zijn daarom tweeslachtig. Ze eindigen 
altijd lief met vertrouwen dat het onze internationale actie niet in den weg zal staan enz. Ze konden niet 
anders omdat ik alle stukken al had !
Wanneer iemand mij echter in het één wantrouwt, dan moet hij dat ook in het ander doen en daarom "om 
zuivere tegenover" mijzelf en De Stijl te zijn, zond ik hun de adressen en de stukken [vervolgd in de 
linkermarge:] op. De Stijl is immers niet van die internationale actie te scheiden, want immers daardoor 
hebben wij de buitenlandsche verbindingen gekregen. Zou ik dus[?] de adressen ver- 
[bl.2r]zonden hebben, dan zou ik daarmede te kennen gegeven hebben, dat De Stijl een persoonlijke zaak 
van mij was en gescheiden stond van elke internationale handeling. [vraagteken met blauw potlood in de 
marge bij deze zinnen].
Ook de andere medewerkers ontvingen een briefje van hetzelfde recept-v 't Hoff. Je kunt er alles uit 
maken ! 't Is bar.
Je zult nu wel evenals Oud, een brief van 8 kantjes krijgen, waaruit je niets anders leest dan dat v't Hoff 
en Beekman het voornemen hebben opgevat mij bij mijn kennissen verdacht te maken.
Je moet zelf maar oordeelen. Je kent mij lang genoeg. bespaar mij echter verdere correspondentie over 
dit geval. menschen als van '  Hoff die niets doen kunnen daar hun tijd mee zoek brengen. Ik niet. Er is 
beter werk. Als je soms hun brieven
[bl.2v] met mijn antwoorden hebben wilt, heb je het maar te zeggen.
Ik ben voor de zooveelste keer de dupe van mijn idealistisch vertrouwen in anderen.- 
Hart.Gr.je vriend
14 0. Zie Theo van Doesburg. Oeuvrecatalogus o.c. (noot 82), nrs. 559a t/m j en 627-630.
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Does
Als het je erg interesseert is 't 't beste even naar Leiden te komen.- 
Het is jammer dat je op hun brief het eerst naar hun schreef.
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nr.: 25 RKD, coll. Van Doesburg, doss. Kok
(transscr. AO en LT)
Afzender: Antony Kok , Tilburg [rondzendbrief; volgorde vermeld achterin deze brief+ reacties retour, 
opgenomen als 25A, 25B, 25C, 25D]
Geadresseerden: 'Stijlvrienden'
Datum: 19/10/1919
Geachte Stijlvrienden,
De bestudeering van de gevoerde correspondentie, waarin de geschillen tusschen van 't Hoff - 
Beekman eenerzijds en v.Doesburg anderzijds mij zijn bekend geworden, heeft mij tot de volgende 
conclusies geleid:
1e. waar oorspronkelijk slechts sprake was van een ondoordachte handeling van v.Doesburg, waarbij 
door v.'t Hoff en Beekman opzettelijkheid werd vermoed, is deze handeling, door den toon en manier 
waarop zij van beide zijden is behandeld, tot een questie geworden, waarover beide partijen in hun 
brieven, hun innerlijken spijt niet hebben kunnen verbergen, ondanks de halsstarrigheid van hun betogen. 
Om niet tot het belachelijke te vervallen moet de questie van het persoonlijke wel tot het algemeene 
komen.
2. dat mochten beide partijen werkelijk meenen, wat zij beweren n.l. dat het algemeen belang boven het 
persoonlijke gaat, dat "het niet over kleinheden heen kunnen" - zooals mij volgens conclusie 1 is 
gebleken - uit moet zijn.
3. dat daartoe nader bepaald worde in hoever de leden van de Stijlgroep in hun handeling gebonden zijn 
aan het oordeel der heele groep en in hoever zij eigenmachtig kunnen optreden. (Dit is moeilijk in vasten 
vorm te leggen doch ieder lid behoort zóóveel begrip te hebben van de belangen, die het geheel raken, 
dat dit reeds zonder of met weinig omschrijving, voldoende bekend kan worden geacht.)
4. dat, naar mij gebleken is, dat door v't Hoff en Beekman in Stijl questies de politieke idée wordt te pas 
gebracht, dient er uitgemaakt te worden of het maandblad "de Stijl" er is in de eerste plaats voor 
beeldende kunst of in de eerste plaats voor politiek. (Mijn persoonlijk gevoelen is dat de Stijl in de eerste 
plaats een blad voor beeldende kunst is, want met het essencieele van kunst heeft m.i. communisme, 
zoowel katolicisme enz. enz. niets te maken. Alleen kunnen politieke of andere richtingen meer of 
minder de beoefening van kunst in hare vormen en uitingen steunen, verwaarloozen of tegenwerken.)
5. dat (gezien punt 4) er om politieke redenen geen breuk behoeft te ontstan tusschen de werkers van de 
Stijl als kunstblad. Is er politiek meeningsverschil a la bonne heure. De kunst staat daarboven (niet 
daarbuiten, omdat zij al of niet door hare idee bevorderd of tegengewerkt kan worden).
6. dat allerlei hatelijkheden, die gedebiteerd worden in bedekte uitdrukkingen of gezocht worden, waar 
deze niet zijn bedoeld, dienen achterwege te blijven. (In de brieven wemelt het van dergelijke 
kleinzieligheden, zoowel van v.Doesburg als van den anderen zijde (oorzaak, eenerzijds onbezonnen 
spontaan handelen, anderzijds daardoor gewekt wantrouwen.
7. dat ieder rond voor zijn meening opkome ook al is die meening in strijd met wat door ons wordt 
voorgestaan. Dan eerst kan onderling een gezonde verhouding en krachtiger bewust zijn komen.
8. dat geen der leden tegenover de medeleden afgunst hebbe of onderworpenheid en afhankelijkheid 
toone.
9. dat wel degelijk bij de bepaling van wat al of niet is toegestaan, rekening worde gehouden met den 
financieelen toestand van de betrokkenen in verband met en ter oorzake van de huidige 
machtsverhouding, zonder dat daartoe in 't minst van opportunisme beschuldigd behoeft te worden.
10. dat om tot overeenstemming te komen dringend noodzakelijk is dat zoo spoedig mogelijk een 
bijeenkomst worde belegd van de redactie en medewerkers van de Stijl, in welke bijeenkomst o.a. ook 
worde bepaald om niet op gezette tijden doch met niet te groote tijdsruimten daar tusscgen te samen 
komen (b.v. te Leiden of Breukelen. Ik kan a.s. zondag komen).
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11. dat én van Doesburg en van 't Hoff en Beekman verklaren, dat bij openhartige behandeling van 
hunne geschillen op die eerste bijeenkomst geen onverzoenlijke houding a priori zal worden 
aangenomen.
12. dat elk der leden van de Stijlgroep hierbij eene verklaring voege of en in hoeverre hij met deze 
(mijne) conclusies accoord gaat er tevens zijne voorstellen aan toevoegende.
Gaarne zou ik zien, dat dit schrijven zoo spoedig mogelijk in de volgorde circuleerde als ik hierbij 
aangeef n.l.
1. Oud, 2. v . ' Hoff, 3. Beekman, 4. van Doesburg, 5. Kok,
6. Oud, 7. v . ' Hoff, 8. Beekman, 9. van Doesburg, 10. Kok.
Tegelijk met het verzenden van dit schrijven zal ik ieder van het bestaan van dit schrijven in kennis 
stellen.
In afwachting 
uw aller
ANTONY KOK
Bijgevoegd:
Nr. 25A.
1. Algemeene bespreking of behandeling noodzakelijk.
2. Juist.
3. Dit punt dient thans eindelijk eens definitief opgelost te worden en duidelijk geformuleerd, 
omdat hieruit steeds bewust of onbewust onaangenaamheden ontstaan.
4. M.i. moet "de Stijl" absoluut buiten elke politieke beweging gehouden worden. Ik maak daarvan 
mijn medewerking afhankelijk.
5. Juist.
6. Juist.
7. Juist.
8. Vanzelfsprekend.
9. Juist, doch onder beding, dat - wanneer dit leidt tot handelingen in strijd met gemeen­
schappelijke definitieve overeenkomsten - daarover van te voren - of indien dit onmogelijk is direct 
daarna - kennis wordt gegeven aan de medewerkers. Bespreking in het algemeen van dit punt lijkt mij 
absoluut noodzakelijk om hierin geen aanleiding te scheppen tot willekeur.
10. Juist. Indien eenigszins mogelijk zal ik aanwezig zijn. Mij schikt zaterdagsmiddags of zondags 
het beste daarvoor.
11. Juist.
12. Zie boven.
J.J.P. Oud
Nr. 25B.
Verklaring naar aanleiding van de conclusie van Ant. Kok
21-10-1919
Ik waardeer bijzonder uw goede bedoeling. Het heeft echter geen zin op uw twaalf punten uitvoerig in te 
gaan, daar ik u schreef dat de verhouding tusschen van Doeburg als mensch en mij geheel en al 
verbroken is + blijft. Questies van politieke ideën kwamen bij mij nimmer voor.
Robert van 't Hoff.
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Nr. 25C.
Toelichting
naar aanleiding van punt 4 is er bij mij nooit sprake geweest van zelfs iets wat in eenige verband staat 
met politiek in "Stijl" tot stand te brengen, dus van politieke meeninggeschil kan niet gesproken worden.
Als niet medewerker aan "De Stijl" acht ik me niet gerechtigd in kwesties "de Stijl" betreffende stem te 
hebben.
Christ. Beekman 22 Okt1919
Nr. 25D.
Gezien
Theo van Doesburg
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nr.: 26 RKD, coll. Van Doesburg, doss. Kok
(transscr. AO)
Afzender: fa. Zaalberg & Nieuwehuizen, Zoeterwoude (briefhoofd Kunstaardewerk- en 
Terracottafabriek “De Rijn”)
Geadresseerde: Antony Kok 
Datum: 20/10/1919
Aan de Weledelgeb. Heer Antony Kok 
Weledelgeb. Heer,
hiermede hebben wij de eer U de goedgslaagde foto te zenden van de tuinvaas welke wij aan de 
Jaarbeurs voor Kunstnijverheid te Amsterdam gezonden hebben141, en waarvan U het eerste model zag 
bij den Weled. Heer Th. van Doesburg.
Zooals U op de foto zien kunt is hij uitstekend geslaagd, ook volgens het oordeel van den Heer Th. van 
Doesburg.
Beleefd aanbeveelend 
Hoogachtend 
Uw dienstw.dien 
H. Zaalberg en Co.
141. Zie Theo van Doesburg. Oeuvrecatalogus o.c. (noot 82), nr.626.
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nr.: 27 RKD, coll. Van Doesburg, doss Kok
(transscr. AO)
Afzender: Chris Beekman, Eemnes 
Geadresseerde: Antony Kok 
Datum: 21/10/1919
Onderaan de brief randje met tekstregel afgeknipt
Waarde Kok.
Van ochtend uw kaart d.d. 19/10 ontvangen. Nu ik weer rustig thuis ben en de zaak helder vóór mij zie, 
wil ik wel vóór ik uw circuleerende brief ontvang, u nog schrijven.
De prettig gemakkelijken toon van uw brieven moedigt mij aan op de zaak, die tenslotte geworden is, tot 
algemeene zaak, dat is "in de verhouding van den mensch tot de algemeene idee" terug te komen. 
(Gisteren bij thuiskomst vond ik nog een epistel van Doesburg's vrouw, ik zal u de inhoud daarvan 
besparen).
Op de eerste plaats de reden, dat ik ook u met onze kwestie in kennis stelde, was, naast zijn algemeene 
beteekenis ook dat ik er door Doesburg's houding toe gedwongen was, bij u, door 't moeten aanvragen 
der adressen.
Had ik u die zonder meer aangevraagd, hadt u mij allicht naar Doesburg verwezen, wat ik niet meer kon 
doen, en had ik u toch de reden moeten zeggen, waarom dit niet meer kon, 't aan Doesburg vragen.
Ik zal u, nu u ongeveer de gang van zaken door de feiten weet, niet meer met afzonderlijke feiten lastig 
vallen, omdat '  nu verder een zuivere lonleesbaarl beteekent, dat tenslotte al zijn 't nog zoo bewust, onze 
houding in 't leven bepaalt. En slechts een résumé geven.
Vanaf het begin, voelde ik, met verscheidene anderen, dat Doesburg's wijze van doen niet zuiver was en 
dat ik daarom geen medeverantwoording wilde dragen, hield ik mij van directe medewerking aan "de 
Stijl" terug.
En tot op eenige + 4 a 5 weken geleden, hield ik dit vol.
Ik bood toen een artikel aan ter opneming in "de Stijl" wat Doesburg accepteerde. Maar door een 
meeleven met den ontzaglijke strijd tegen een heele wereld van Conventie en willekeur van de menschen 
in Rusland, zocht ik naar een vorm, waardoor wij als kunstenaars, al zijn 't nog zoo geringen, moreelen 
steun konden geven.
Ik zag in dien strijd een zuiver menschelijken, een strijd van de moderne idee tegen de oude 
wereldopvatting.
Voor mij was 't daar niet een verwerkelijking van een politieke gedachte, doch den strijd van den 
moderne mensch tegen al wat conventie is.
Was 't dus niet logisch, waar de menschen van "de Stijl" voor mij 't naast ook aan mijn artistieke idee 
stonden, ik naast anderen ook aan hen als modernen mijn eerste brief zond, waarop ik ook van u zoo'n 
sympathiek antwoord kreeg.
Ik zond dus ook een schrijven naar Doesburg. Niet als redacteur van "de Stijl", doch als modern mensch. 
Althans zoo beschouwde ik hem toch.
En daar ik in dit geval, alleen maar de groote zaak zag lette ik tot later grooten teleurstelling niet of te 
weinig op 't afzonderlijke geval "Doesburg".
Toch stond ik al direct voorzichtig tegenover hem, door in mijn eerste antwoord aan hem te verlangen 
om geen individueele kwesties op te werpen in verband met "de Stijl" om zooals ik hem schreef "in volle 
vertrouwen met elkaar een goed en groot werk te kunnen beginnen". U begrijpt, dat na de verschillende 
goede antwoorden op mijn eersten brief, de zaak voor mij een nog voller belangstelling en ontspanning 
hadt.
Nog altijd buiten "de Stijl" om, als zoodanig kwamen we op '  idee om binnen en buitenlandsch een 
adres aan alle parlementen te zenden, waardoor de moderne kunstenaars in alle landen zich verklaarden 
omtrent de Russische zaak of althans voelden ze '  recht hadden b.v. ook met de Russische kunstenaar te 
kunnen corresponderen. We gaven daardoor aan de radicaalste leden der parlementen de gelegenheid de
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tegenwoordige bestuurders der maatschappij hun immoraliteit tegenover de kunstenaars te verwijten, 
terwijl hun bestaan in Rusland gewaarborgd is.
Mijn gedachten waren, om daaruit verdere beweging te ontwikkelen en ons als moderne kunstenaars mee 
te doen gelden en 't recht op bestaan te betoogen op onze waarde voor de cultuur. Was 't nu niet loogisch 
waar Doesburg over buitenlandsche adressen beschikte, hij ons énquête doorzond naar 't buitenland ?
En waar we door deze zaken in allerlei subtiele kwesties kwamen met elkaar, was 't daarvoor niet noodig 
we elkaars volkomen vertrouwen hadden en hielden ?
Toen nu Doesburg in een geval van exposeeren een ander geval niet vertelde, was 't toen niet loogisch, 
dat we in verband met de vertrouwde zaken, we hem opheldering vroegen. En voor dit laatste geval was 
't, dat ik door Doesburg zelf geroepen was, om een medeoordeel te geven.
En waar men nu voor den eerste keer in een geval met iemand overlegt, is 't dan niet teleurstellend als 
men merkt dat daar iets verzwegen wordt, om welke reden dan ook ?
Waar dus Doesburg zelf aanleiding gaf tot wantrouwen, en ik voor de algemeene zaken op absolute 
betrouwbaarheid moet kunnen rekenen, was 't dus niet nog eens loogisch wij van hem verklaring 
vroegen ?
En zoozeer was, onze bedoeling hiervan v.'t Hoff en mij oprecht dat we 14 dagen lang, steeds duidelijker 
de zaak stelden (zie onze brieven) omdat we er zelfs niet aan twijfelden, dat 't in orde zou komen.
Dat we 't zoover stelden, dat we Doesburg tot een eenvoudig ja of neen toedreven. Was Doesburg toen 
groot geweest. En minder oppervlakkig, want dan had hij begrepen. Doch door zijn grenzenlooze 
slordigheid, schrijft hij ook onze brieven op die manier behandeld te hebben.
Zoudt u in zoo'n geval iemand nog subtiele kwesties durven toevertrouwen en ze te behandelen ?
We hadden de stellige hoop door hem steeds aan begrippen vast te houden, hij zich zou herzien en de 
zaken dieper zou gaan behandelen.
Doch toen mij, door Doesburg's eigen handelen bleek, dat hij steeds oppervlakkiger doorholde, gaf ik 
mijn medewerking van "de Stijl" op, omdat ik door zoo'n behandeling van zaken geen 
medeverantwoording kon dragen.
't Was mij toen duidelijk geworden, dat Doesburg elke zaak elk mensch in verband met de moderne idee 
tracht te gebruiken voor eigen ijdelheid, tot eigen meerdere glorie. En dit is 't bezwaar van velen tegen 
"de Stijl" en tegen Doesburg.
En juist dat is toch, wat wij als moderne menschen en vooral als kunstenaars vervloekten, omdt we 
daarin één der oorzaken vinden van de meer dan ellendige, geestelijke en materieele toestanden van 
thans.
Als schijnt dan misschien voor anderen, die de gang van zaken tusschen Doesburg en ons in zijn 
ontwikkeling en oorzaak niet direct meemaakten, van geringe beteekenis, voor ons had ze, hoewel 
schijnbaar betrekkelijk klein van aanleiding een verstrekkende beteekenis.
En dat ons inzicht juist bleek, werd afdoend bevestigd, door 't niet opgeven van de correspondentie 
adressen in 't buitenland.
Een zaak, die hij zelf zóó van beteekenis vond, zóó te behandelen en al zond hij ons later wel de 
adressen, dan toch daardoor zijn nonchalante manier van doen blootgaf was voor ons van afdoende 
beteekenis, ons in onze houding gerechtvaardigd te zien.
Tot slot kan ik u nog zeggen, dat Doesburg én met mijn artikel én met ons idee van adres zenden 
volkomen accoord ging.
Trouwens, de moderne idee is toch juist, dat leven en kunst één worden.
Misschien wordt in uw komende brief onze gedachte gedeeld. Ik weet 't niet, ik hoop 't.
De idee, de algemeene en de afzonderlijke in onze verschillende vakken is toch te mooi en te groot om 
haar op Doesburg's wijze te laten behandelen. U ziet dus, wij de kwestie alleen in zijn groote beteekenis 
nemen. Ik wil nog altijd Doesburg's goeden wil vooronderstellen, doch hij kan niet. Door zijn 
individualiteit.
De kwestie is door ons ernstig gesteld. 't Kon niet meer, dat ik met mijn goedkeuring Doesburg de 
verdediging van onze algemeene idee opgedwongen wordt.
En zooals ik ook aan Doesburg schreef, ga ik weer in mijn isolement ten opzichte "den Stijl" terug.
Als u er belang in stelt, houdt ik u van verschillends op de hoogte. Onze arbeid is nog niet afgeloopen. 
En hoewel we daarin als menschen allicht onze fouten kunnen doen, moeten we door elkanders 
vertrowuen te hebben, elkander alles in de algemeene zaken betreffend kunnen zeggen: door vrienden uit
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vriendschap op onze fouten kunnen worden gewezen. En ze dan ook kunnen erkennen. Ik wacht nu uw 
schrijven af. En ben wel belangstellend naar uw oordeel.
We kunnen voor ons zelf tegenover de algemeen, geestelijke belangen waar alle belangen in begrepen 
zijn en veronderstelt niet zuiver genoeg zijn.
In afwachting.
met hartelijke gr.
Christ. Beekman
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nr.: 28 RKD, coll. Van Doesburg, doss. Kok
(transscr. AO)
Afzender: J.J.P. Oud, Rotterdam 
Geadresseerde: Antony Kok 
Datum: 21/10/1919 [in handschrift Kok]
Kon helaas geen adres ontcijferen 
en trachtte het na te teekenen.
Hoop dat het voldoende gelukt is.
Hoe is het eigenlijk.
Waarde Kok,
Ik zond je conclusies met antwoord omgaand door. Het deed me veel genoegen dat je op deze manier de 
kwestie die tot onredelijke verhoudingen opgeblazen wordt, zuiver gesteld hebt en weer aan het rollen 
gebracht. Waar moet het heen, als we over dergelijk - in verhouding tot ons doel - kleinigheden zulke 
eindelooze geschiedenissen krijgen ? Ik hoop dan ook van harte, dat men door je conclusies en de 
daaraan vast geknoopte beschouwingen van ons, spoedig en duidelijk tot een resultaat komt, want 
zooiets is niet bevorderlijk voor de kracht van onze beweging naar buiten.
Persoonlijk deed me je opmerking plezier over de politieke kwestie. Daar moet zeker een stokje voor 
gestoken worden willen we niet op een terrein aanlanden waarop voorloopig onze beweging slechts 
schade kan oploopen.
Ik dank je hartelijk voor je moeite en hoop voor ons doel op een gunstige uitslag daarvan.
Met beste groeten en handdruk
OUD
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nr.: 29 RKD, coll. Van Doesburg, doss. Kok
(transscr. AO)
Afzender: Chris Beekman [z.pl.]
Geadresseerde: Antony Kok 
Datum: 22/10/1919
Waarde Kok,
Uw brief met conclusie ontvangen. Dat u de gewichtigheid van de zaak inzag blijkt me dat u zich 
zooveel moeite gaf, wat ik dan ook wel waardeer.
De zaak "of er met Doesburg in zaken van belang en van vertrouwen is samen te werken".
Daar ik nooit direct medewerkte aan "de Stijl" ('t eerste geval waar ik 't trachtte te doen verliep) en 
Doesburg terecht zou ontkennen mijn recht van medezegging inzake "de Stijl", schreef ik dit dan ook als 
antwoord op uw brief met conclusies.
Toch aan u persoonlijk voel ik wel gedwongen, wij een en ander naar aanleiding van uw conclusies, die 
ik overigens in de meeste gevallen niet echt begrijp hoe u daartoe gekomen ben, te schrijven.
Zeer zeker voel ik als u, dat 't algemeen belang boven 't individueele gaat. En dit is juist een reden, dat 
samenwerken met Doesburg onmogelijk bleek, daar hij om individueele reden, onze, dus ook de uwe, 
algemeene belangen prijs gaf. De mogelijk toch was er, dat een beweging, die tot een verlichting kan 
leiden van onze Russische collega's, door hem of onmogeljk, misschien gewoon zeer verlaat is 
geworden.
Terecht schrijft v.'t Hoff als antwoord op uw conclusie, dat we nooit trachten zelfs iets in verband met 
politiek in "de Stijl" in te lasschen. Tweedens heeft dit nooit tot meeningsverschil geleid, overigens was 
Doesburg 't volkomen met ons eens, wat ik u uit zijn eigen brieven kan aantoonen.
Wat u en ook Oud in zijn antwoord dan ook bedoelt met dat "de Stijl" buiten iedere politieke beweging 
moet gehouden worden, kan ik in dit verband niet begrijpen. Oveerigens ben ik volkomen eens buiten 
politiek te moeten blijven, acht ik voor mij politiek zelfs een gevaar. Een modern mensch zal zich uiter­
aard hier niet mee bezighouden. Ik geloof dat de algemeene verwarring is, dat 't algemeen menschelijk 
streven der modernen gelijk gesteld word met politiek streven.
Dat ik toch, evenals u, blijk gaf te sympathizeeren met de nieuwe maatschappelijke idee. Daar in deze 't 
zelfde wordt getracht te verwezenlijken, waar wij in ons werk naar streven. Beide vind ik (dus niet als 
politiek) doch als idee onafscheidbaar.
Als u onze brieven leest, zult u bemerken, dat wij om financieele reden elke daad die daarvoor nodig is, 
om zijn noodzaak moeten aanvaarden. Doch in zoo'n geval vragen wij, in geval van gesteld 
samenwerken, oprechtheid en geen verzwijgen. Zooals u uit mijn brief van eergister reeds bemerkt zult 
hebben, acht ik voor mij iedere samenwerking evenals v.'t Hoff met Doesburg onmogelijk.
Waren 't gewoon menschelijke fouten geweest, wij begaan die allen, doch hier geldt 't een doodgewone 
karaktertrek van van Doesburg die in handelingen zich altijd kan en zal herhalen.
En daar willen wij ons niet nog eens aan blootstellen, als gevaar voor elke algemeene beweging.
Als u dan de zaak werkelijk algemeen beziet, zult u ervaren dat wij, na eerst getracht te hebben er 
anderen in te mengen Doesburg zijn tekort te doen inzien, en hij halsstarrig bleef vasthouden, niet wij, 
doch hij zelf de oorzaak is, van 't leiden tot ernstige gevolgen.
Ik geloof de zaak voor mij hiermede zijn eind heeft genomen. Ik ben nog wel belangstellend naar uw 
eindconclusie, hoop deze nog eens van u te horen of u er over te spreken. En hoe wij ook uw houding 
van bij elkaar trachten te brengen apprecieeren, "wat niet uit innerlijk bij elkaar hoort, moet maar 
gescheiden blijven". Deze verhouding zal aan '  eind 't zuiverst blijke te zijn.
Een tot ziens en hart. groeten
uw Christ.B.
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nr.: 30 RKD, coll. Van Doesburg, doss. Kok
(transscr. AO)
Afzender: Theo van Doesburg, Leiden 
Geadresseerde: Antony Kok 
Datum: 30/10/1919
Afgeknipt blad, aan voorzijde gelinieerd; datum + plaats met potlood bovenaan toegevoegd
Beste Kokkie !
Hierbij het stuk terug. Je bedoeling is goed en ik stel die zeer op prijs.
Uit hun antwoorden blijkt wel genoegzaam dat het kwaad opzet is. Onder dit stuk zegt Beekman dat hij 
er geen beslissing in wil nemen omdat hij geen medewerker van De Stijl is, doch achter mijn rug om 
schrijft hij iedereen lange brieven over dezelfde affaire. Dit manneke verloochent zijn roomschen aard 
niet.142 Je kent het spreekwoord van de vos ...
Wat mij betreft ik zou je een dergelijke enquête ontraden hebben, temeer daar je eenige dingen verkeerd 
stelt. Doch het is nu gebeurd. V 't Hoff zal nog meenen dat zijn uittreden een verlies is. Piet Mondriaan's 
houding
alleen was absoluut zuiver en vriendschappelijk.143
't Spijt me dat je niet eens naar Leiden kunt komen, in brieven komt men nooit tot klaarheid.
HartGr.
Doesburg.
[dwars in de rechter marge: Beekman heeft '  voor gewoonte 
zich overal, als 't er op aankomt, 
af te 
maken 
-. ]
14 2. Beekman kwam inderdaad uit een vrome Rooms-Katholieke familie, zie Ger Harmsen, Chris 
Beekman. Een kunstenaarsleven, 1887-1964, Nijmegen 1999, 9.
143. Mededeling Alied Ottevanger:
Mondriaan had aan Van Doesburg op 11 oktober 1919 geschreven: 'Ik vind heel goed dat jij in De 
Stijl onze beweging aldoor als opzichzelfstaand hield [?] en niet samenkoppelde met Bolsjewisme 
of andere dingen - hoe moedig die misschien ook zijn. Je brief deed me ontzettend veel plezier 
omdat ik van dezelfde ideeën ben' (zie VDA, doss. 136).
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nr.: 31 RKD, coll. Van Doesburg, doss. Kok
(transscr. AO)
Afzender: Antony Kok [z.pl.]
Geadresseerden: div.
Datum: 3/11/ 1919; met een P.S. van Van Doesburg, 7/11/1919
Uit het antwoord van Oud blijkt mij dat deze mijn inzicht deelt. Uit de antwoorden van v.'t Hoff en 
Beekman meen ik te moeten afleiden dat geen nadere bespreking gewenscht wordt (zie punt 4) om een 
verzoening tot stand te brengen.
Uit v. Doesburg schrijven blijkt mij niets dan een afwachtende houding.
Voor mij is er klaarheid genoeg en was het slechts mijne bedoeling overeenstemming te krijgen tusschen 
beide partijen betreffende verder samenwerking wat de Stijl aangaat.
Mocht mijn inzicht juist zijn n.l. dat geen samenwerking meer gewenscht wordt op grond van de 
questies, dan acht ik verloren tijd om een bijeenkomst te houden en beschouw ik deze zaak voor mij en 
de Stijl (want het gaat immers volgens de verklaringen niet om de Stijl) als afgedaan.
Intusschen hoop ik in ieder geval dat door het geval aan de orde gekomen punten met de medewerkers 
van de Stijl grondig en spoedig te behandelen.
3 Nov 1919 Antony Kok.
[handschrift Van Doesburg.:]
7 nvember
Ontving dit van Oud. Ik heb nu voldoende bewijze van opzettelijk ruziezoeken. Bij den Stijl kunnen 
slechts "menschen" medewerken geen kinderen, die nu eens dit dan weer dat goedvinden. - 
TheovanDoesburg
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nr.: 32 RKD, coll. Van Doesburg, doss. Kok
(transscr. AO en LT)
Afzender: J.J.P. Oud, Rotterdam (briefkaart)
Geadresseerde: Antony Kok 
Datum: 4/11/1919
Waarde Kok,
Is de bedoeling dat ik het gezonden dossier met conclusie enz. weer rond zend ? Of nu alleen naar Does ? 
Ik heb toch den indruk dat men van de andere zijde op een breuk aanstuurt, zoodat verdere bemoeiing in 
richting weinig zin meer heeft.
Met beste groeten 
in haast
OUD
Jammer dat alles, maar ten slotte gaat het niet om de kwantiteit. En waar zoo weinig samenhang is heeft 
samengaan geen doel meer.
50
nr.: 33 RKD, coll. Van Doesburg, doss. Kok
(transscr. AO)
Afzender: R. van ’t Hoff, Breukelen 
Geadresseerde: Antony Kok 
Datum: 4/11/1919
Beste Kok,
Alles in goede orde + in dank terug ontvangen. Ik ben 't niet met je eens dat "de personen voor mij (ons) 
bijzaak zijn". Niet hoofdzaak maar zeer zeker van groot belang (gevaar !) in een beweging en dat 
onwillekeurig aan de houding van een Lenin.144
Enfin, we zullen er niet meer op terug komen. We handelen zooals we ons dat zelf in geven.
Alle drukwerk werd je gister uit A'dam verzonden. Een volgende keer wanneer ons meer tijd is gegund 
hopen we meer met de lui in aanraking te komen + van gedachten te wisselen om daardoor een actie, of
in dit geval beter, de opstelling zuiverder te krijgen. Misschien kan je jou positie niet teekenen maar ...
dat is toch zoo niet waar ?
Van onze kant zullen we je steeds op de hoogte houden. We zullen niet stil zitten maar ik zal echter, 
zooals ik er tenminste nu over denk, aan een "kunst"blad niet meer mijn directe steun geven. 't Begrip 
kunst is te persoonljk.
't Moet m.i. meer geen gemeenschappelijke actie worden van kunstenaars, zonder een bond of vereniging 
te stichten, om hun plaats in 't leven gezamenlijk te bespreken + te bepraten. We zullen zien. - Tot 
zover dus. [?]
Met hartelijke groeten 
R.
14 4. Op 16 augustus 1919 was in De Tribune een interview met Lenin verschenen over de situatie 
in Soviet-Rusland.
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nr.: 34 RKD, coll. Van Doesburg, doss. Kok
(transscr. AO)
Afzender: Chris Beekman, Eemnes (briefkaart)
Geadresseerde: Antony Kok 
Datum: 5/11/1919
Beste Kok,
Je briefkaart ontvangen. 't Doet me veel genoegen ook jouw handtekening onder 't adres te hebben.
Je scheen 't bij gevoegd blad (waarin we vroegen te onderteekenen) niet juist begrepen te hebben.
Je handtekening zou moeten geschreven worden op 't "Ontwerp adres" onder de andere namen.
Die worden door gedrukt (daar er een 125 stuks naar de "2e kamer" moeten gezonden worden.145 Je kunt 
dit nog doen, daar ze Vrijdag pas gedrukt worden. Doch aan je kaart, waarop je toestemming geeft, zou 
eigenlijk al voldoende zijn. Doch voor overtuiging der anderen is 't misschien beter je nog een 
handteekening zendt. Wat je dan nog wel wilt doen adres Jan Bernardusstraat 2II Amsterdam.146 
't Is wel jammer er zoo'n haast plotseling achter moest gezet worden doch dit kon niet anders.
Zoo hebben we dan toch ons steentje bijgedragen en onzen plicht gedaan. Met hartelijken groeten en tot 
zien
je Christ.B.
145. Dit betreft Bijlage I bij het Adres; zie Inleiding.
146. Dit was het adres van de toneelspeler Hyman Croiset, van waaruit het Kameradres officieel 
verzonden werd.
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nr.: 35 RKD, coll. Van Doesburg, doss. Kok
Afzender: J.J.P. Oud, Rotterdam 
Geadresseerde: R. van 't Hoff 
Datum: 7/11/1919
Beste van 't Hoff,
Kok stuurde mij zijne conclusie met antwoorden en daaruit is mij gebleken, dat thans definitief de breuk 
van jelui met "De Stijl" bevestigd is. Ik heb dus deze conclusies enz. maar niet meer aan jelui gezonden 
maar ze aan Does doen toekomen.
Ik zal niet verder op de kwestie, die mij om tal van redenen even pijnlijk aangedaan heeft als jelui, 
ingaan, maar wilde je toch nog even vragen of je de actie, die jelui - zooals mij uit onpartijdige 
mededeelingen blijkt - voert, te verantwoorden vindt, tegenover het zuivere standpunt, dat je aan wilde 
nemen en dat ik - als werkelijk alle gronden bekend zijn (wat ik, zooals ik al aan Beekman schreef, bijna 
niet aan kan nemen omdat er dan m.i. mogelijkheid van overeenstemming moest zijn) - respecteer ?
De bezwaren, die je tegen van Doesburg moge hebben, zijn dan toch in elk geval tegen hem 
persoonlijk (tusschen haakjes: er schijnt geen zegen op zijn handelingen te rusten, want ik kom nu tot de 
ontdekking, dat de "Telegraaf" -alweer - schrijft over expositie van werk van hem op de Jaarbeurs in 
A'dam, terwijl ik weet dat het bedoelde ding door hem ontworpen is voor een stakkerd, die geen werk 
had, en die het alleen onder zijn eigen naam mocht in den handel brengen, zooals D. hem nadrukkelijk 
gezegd had.147 Maar enfin dan, je bezwaren dus, die van Doesburg betreffen kunnen toch niet uitgebreid 
worden tot een beweging van menschen, die in elk geval buiten deze persoonlijke kwesties staan. Ik zou 
het dan ook - eerlijk gezegd - nobeler vinden, als jelui niet een dusdanigen verbreiding aan je 
teleurstelling gaaft, als je thans doet. Dat Beekman dan bovendien nog onder die conclusie "durft" (zou 
ik haast zeggen) schrijven dat hij als niet medewerker van "De Stijl" meent geen oordeel uit te mogen 
spreken (terwijl hij toch mij ook reeds herhaaldelijk over belangen, enz. van "De Stijl" sprak en schreef 
en met name nog over deze kwestie in den aanvang) zie, dat vind ik toch een bizondere opvatting van 
"zuiverheid" die ik niet thuis kan brengen en waarover ik zelf nog met Beekman hoop te 
correspondeeren ook. Kan jelui je niet vereenigen met "De Stijl" en zijn leiding, dan heb je gelijk, dat je 
breekt. Maar betracht dan geen tegenwerking, die juist van jelui komt, naar buiten bezwarend[?] moet 
werken en niet steeds weerlegd kan worden.
Met beste groeten ook aan je vrouw Oud.
147. Ro van Oven, 'Jaarbeurs voor Kunstnijverheid', De Telegraaf 6 Nov. 1919 (Av.). Het betreft de
in brief 26 genoemde 'tuinvaas'. Oud stuurde deze uitleg over de tuinvaas om Van Doesburg te
helpen, op verzoek van Lena Milius, zie: Evert van Straaten, Theo van Doesburg, schilder en 
architect, 's-Gravenhage 1988, 70.
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Kok__________________________________________________________________________________
nr.: 36 RKD, coll. Van Doesburg, doss.Kok
(transscr. AO)
Afzender: Theo van Doesburg, [Leiden]
Geadresseerde: Antony Kok 
Datum: 7/11/1919
Afgeknipt blad, aan één kant gelinieerd
Beste Kok,
Ik feliciteer je met den 2e verjaardag van de Russische Revolutie kerel ! De reactionaire legers krijgen 
hun er niet onder schijnt.148 Het is dus te hopen dat hen de overwinning is. -
Ik ontving van Oud bijgaande stukken. hij schijnt ze niet naar v't Hoff & Beekman te hebben 
doorgezonden. Hij zal nu ook wel de overtuiging hebben, gezien de in-kleine houding van v.'t Hoff om 
kleinigheden van nul en gener waarde terug te vragen en zijn abonnement op de Stijl op te zeggen en zoo 
meer, dat het kinderen zijn die niet standvastig en sterk weten te strijden voor een algemeene zaak. 
Wanneer je mij een plezier wilt doen laat het hier dan bij en antwoord hen niet meer zooals oud en de 
anderen doen. Maar je bent natuurlijk vrij om te doen wat je wilt. Ik stel je goede bedoelingen zeer op 
prijs, maar ik wist vooruit dat deze manier 
[bl.1v] verkeerd was, omdat ik weet hoe ze zijn.
Kreeg je ook dat adres ? Merkte je op dat het geheel in 't teeken van De Stijl staat ? Zoo is bijl.III 
woordelijk uit de Stijl overgenomen. Vergelijk de inleiding met dezelfde in Stijl nr.6.149 Ze hebben de 
Stijl niet noodig ! Maar profiteeren wel van zijn inhoud zonder vermelding van bron. Ik weet toevallig 
van een der onderteekenaars dat ze "overgenomen uit de Stijl" geschrapt hebben, terwijl dien zelfden 
onderteekenaar het er juist voor de eerlijkheid en zuiverheid bij vermeld wilde zien. Mij kan het niet 
schelen, maar je ziet er weer de kleinheid in. De Stijl was de eerste die het Russ: manifest [inlas in 
rechter marge: in Holland] publiceerde trouwens.
Nu kerel mondeling 
hoor je alles nog wel eens 
uitvoeriger.
Hart. Poot 
je vriend Does
14 8. Vanaf de Novemberrevolutie van 1917 tot in 1920 woedde er een bloedige burgeroorlog in 
Rusland. In het vroegere Russische Rijk werden overal afscheidingsbewegingen en regeringen 
gevormd uit mensjewiki of andere niet-bolsjewistische revolutionairen, dan wel met een natio­
nalistische, contra-revolutionaire signatuur. Duitsland begon met het steunen van de nationa­
listische afscheidingsbewegingen; vanaf 1918 voerden Engeland, Frankrijk, Japan en de V.S. een 
interventie-oorlog waarbi j de contra-revolutionaire legers gesteund werden met wapenzendingen. 
Het 'Rode leger' onder leiding van Trotzky wist de 'Witten' tot staan te brengen en in 1920 werd 
de USSR gevormd, die ongeveer het oude tsaristische rijk besloeg. De optimistische kijk van Van 
Doesburg was misschien ingegeven door de situatieschets ' Na twee jaren' van Anton Pannekoek in 
De Nieuwe Tijd 24 (1919), 681-684. In werkelijkheid was de situatie in het najaar van 1919 nog 
niet erg rooskleurig voor de bolsjewiki.
14 9. Bijlage III bij het Adres aan de Tweede Kamer betreffende de vrije doorzending van 
poststukken naar Rusland (Den Haag, ARA, Archief der 2e Kamer van de Staten-Generaal 1815-1945, 
inv.nr.1275, No.114) is inderdaad identiek, inclusief de korte inleiding, met de Duitse 
vertaling van het programma van Lunacharski in 'Rondblik', De Stijl 2 (1919) nr.6, 68-70.
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nr.: 37 RKD, coll. Van Doesburg, doss. Kok
(transscr. AO)
Afzender: Bart de Ligt, Katwijk aan Zee 
Geadresseerde: Antony Kok 
Datum: 5/12/1919
Geachte heer Kok !
Van de heer V.Doesburg hoor ik, dat u belang stelt in den Bond van Rev.Soc.Int.150 en er wat voor voelt 
om lid te worden. Na de inlichtingen, die v.D. over u gaf, wil ik gaarne zorgen, dat het bestuur u als lid 
voordraagt.
Het spijt mij persoonljk buitengewoon, dat v.D. én om "Stijl"-redenen èn om persoonlijke, tenminste 
voorloopig, liever geen lid wordt. Mijn eigen ideaal is, zooveel mogelijk radicalen-over-de-heele-linie 
bijeen te brengen, dus én pol.-soc. èn wijsgeerig èn aesthetisch èn zoomeer voort revolutionair. Ons 
eerste werk was het initiatief nemen tot het manifest inz. de revolution in alle landen (inzake Rusland). 
Wij gaven door met C.P. N.A.S. B.v.C.-S.151 enz. tezamen op te treden blijk, contact te willen houden 
met de revol.arbeidersbeweging. Wij zonden het manifest overal rond. Behalve in de holl. bladen der 
rev.groepen werd het o.a. opgenomen in The Call, La vie ouvrière, Clarté en zoojuist kreeg ik bericht 
van de secr. der Amerik. J.W.W. dat die het in Amerika breed verspreidt.152
Ons tweede plan, den ingenieur Rutgers, die lang in Rusland was, voor groepen intell. in de 
studentensteden enz. te laten spreken over de taak der intell. en de revol. mislukte, doordat R. ziek 
bleek.153 Hij zal echter voor ons willen schrijven.
150. Voor de Bond van Revolutionair-Socialistische Intellectueelen (BRSI) zie de Inleiding.
151. Respectievelijk de Communistische Partij (CPN/CPH), het Nationaal Arbeiders Secretariaat en 
de Bond van Christen-Socialisten.
Het N.A.S., opgericht in 1892, was een overkoepelende organisatie van vakverenigingen met een 
anarcho-syndicalistische signatuur. De CPN probeerde er invloed in te verwerven, want dit N.A.S. 
stond tegenover het N.V.V., dat in 1906 opgericht was en georiënteerd was op de sociaal­
democratische SDAP.
152. Dit betreft een oproep aan de 'revolutionairen van alle landen' om actie te voeren tegen de 
blokkade van de Russische havens en de verbreking van post- en telegraafverbindingen met 
Rusland; de BRSI ondertekende deze oproep gezamenlijk met andere revolutionaire groeperingen. De 
oproep werd inderdaad in de genoemde buitenlandse bladen geplaatst, zie:
- 'To the Revolutionaries of the World', The Call. An organ of International socialism 3 (1919), 
No.186 (30 Oct.), 3;
- 'Le Mouvement international dans le monde. Aux revolutionnaires de tous les pays', Clarté. 
Bulletin français de l ’internationale de la Pensée 1 (1919) nr.3 (8 Nov.), 3;
- 'Un appel des Hollandais. Il faut briser le blocus', La Vie ouvrière. Organe officiel de la 
C.G.T.U. 1 (1919), 5 Nov. 1919, 1.
De I.W.W. (Industrial Workers of the World) was een syndicalistische vakfederatie die het 
hoofdkwartier had in Chicago. In 1918 waren de meeste leiders van de I.W.W. gevangen gezet in 
verband met hun opppositie tegen de participatie van de V.S. in de Eerste Wereldoorlog; sommigen 
van hen vluchtten naar Sovjet-Rusland.
153. De ingenieur Sebald Rutgers was in 1918, dwars door het Siberische oorlogsgebied, naar 
Rusland gereisd met het ideaal om te helpen bij de opbouw van de nieuwe maatschappij. In het 
najaar van 1919 werd hij door Lenin weer naar Nederland gezonden om in Amsterdam het 
Westeuropese bureau van de Komintern op te zetten. Rutgers had in Rusland een longziekte 
opgelopen en was ook tijdens zijn verblijf in Nederland nog niet geheel op krachten.In 1921 
reisde hij weer naar Rusland (zie: Hans Olink, De vermoorde droom. Drie Nederlandse idealisten
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Dan heeft ons bestuur 1 Dec. j.l. 'n krachtig protest in de wereld geworpen inzake de questie N.A. 
Pannekoek.154 Het is nu maar de vraag, of ook de burgerlijke bladen het opnemen.
Voorts willen wij zien, dat alle leden onzer organisatie die kunnen en willen spreken, systematisch 
worden verdeeld over het heele land om hun ideeën uiteen te zetten. Indien u spreekt, zou u b.v. over 
kunst en samenleving kunnen spreken.
Gaarne spoedig bericht, of u wenscht toe te treden. Wij hebben thans ± 65 leden. Er zijn flinke krachten 
onder.
Met vr.gr. 
van uw B. de Ligt 
die spoedig met u 
hoopt kennis te 
maken.
in Sovjet-Rusland, Amsterdam 1993, 28-56, en idem, De koeriers van Moskou. Over communisten, 
spionnen en saboteurs tijdens de Koude Oorlog, Amsterdam 2002, 1-19). De door de BRSI voor een 
tournee geplande lezing was waarschijnlijk de latere publicatie van S.J. Rutgers, 'De 
Intellectueelen en de Russische Revolutie', De Nieuwe Tijd 25 (1920), 196-212. Verder verscheen 
begin 1920 een serie van zijn hand in De Tribune, 'Uit Sowjet-Rusland'.
154. Dr. Anton Pannekoek was bekend als sterrenkundige maar tevens als vooraanstaand theoreticus 
van het Radencommunisme; als zodanig was hij een zeer actief publicist. Hij was lid van de CPN. 
Toen hij eind 1919 in aanmerking kwam voor het vice-directoraat van de Leidse sterrenwacht 
ontstond er commotie in rechtse kringen, uitmondend in Kamerdebatten en een ministerieel verbod 
op de benoeming. Niet lang daarna werd Pannekoek benoemd aan de Amsterdamse Gemeente- 
Universiteit, waar hij later hoogleraar werd (zie: Anton Pannekoek, Herinneringen, met bijdragen 
van B.A. Sijes en E.P.J. van den Heuvel, Amsterdam 1982, 194-195). In linkse periodieken werd 
heftig geprotesteerd tegen het afspringen van de benoeming in Leiden, zie o.a. F.C. [=Frans 
Coenen], 'De uitbanning', De Nieuwe Amsterdammer 29 Nov. 1919. Het bedoelde protest van de BRSI 
is: 'Aan de Intellectueelen. Protest tegen niet-benoemen Pannekoek aan Leidsche sterrewacht', De 
Tribune 12 Dec. 1919 (ondertekend door B. de Ligt, H. Ankersmit en Dan. de Lange). In 1921 brak 
Pannekoek met de CPN.
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nr.: 38 RKD, coll. Van Doesburg, doss. Kok
(trannscr. AO)
Afzender: J.J.P. Oud, Rotterdam 
Geadresseerde: Antony Kok 
Datum: 21/1/1920
Waarde Kok,
Ik ontving een briefje van Does waarin eene beweering van mij, die ik, betreffende hem aan van 't Hoff 
gezegd zou hebben en de laatste weer aan jou, terwijl jij Does dit mededeelde. Helaas dacht ik 
aanvankelijk, dat ik die opmerking van Does, als verwijt moest opvatten en schreef omgaand aan van 't 
Hoff om opheldering, aangezien ik vermoed, dat het een, uit zijn verband gerukte, opmerking betreft, die 
ik indertijd bij de kwestie - Hoff maakte om nog duidelijker uit te laten komen, dat aan de verhouding 
tusschen Does en mij niet getornd behoefte te worden, omdat die op hechte grondslag berust. Dus juist 
met een omgekeerde bedoeling, als die waarin ze thans schijnt gebezigd te zijn.
Vanavond blijkt me uit een brief van Does, dat hij zijn opmerking slechts terloops schreef en wel weet, 
hoe ik over hem denk. Ik heb nu spijt als haren op mijn hoofd dat ik van 't Hoff schreef, want ik voorzien 
weer een rondleiding van brieven enz. over deze kwestie: bij jou te beginnen. Nu wou ik je dit vragen: nu 
jij (Does schreef dat ook J. en Does zelf blijkbaar begrijpen dat ik niet gewend ben voor mijn vrienden 
kwaad te spreken en dus die "opheldering" achterwege kan blijven, is het dunkt mij gewenscht hier weer 
geen "sneeuwbal" van te maken, die de combinatie - Hoff slechts aangenaam kan zijn ter verder 
propaganda.
Mocht je dus voor van 't Hoff een schrijven ontvangen, antwoordt daar dan s.v.p. zoodanig op, dat de 
zaak met dit antwoord is afgelopen.. Is weerlegging van den brief noodig, zendt hem dan mij, dan wil ik 
dit eventueel voor jou en Does doen, maar laat het in godsnaam uit zijn. Ik heb Does ook geschreven, dat 
ik voortaan alle persoonlijke opmerkingen over medewerken verscheur en dat ik de medewerkers van nu 
onvoorwaardeljk vertrouw en dit voor mijzelf ook vraag. Ik walg van alle groote woorden die ik uit den 
larenschen hoek nu al gehoord heb en van het kleine gepruts dat ik er bij zie. Ik behoef je wel niet te 
vragen dezen brief niet op te sturen aan iemand, ik heb de laatste weken met de beste bedoelingen 
verschillende brieven geschreven en zoo goed kan ik niet schrijven of er zijn altijd dingen uit opgevischt, 
waarover weer uitleg gegeven moest worden enz. tot in het oneindige. Stop dus de zaak, als je wilt, en 
laten we bij ons doel blijven. Gaat het je goed ? Ik hoop dat alle Stijl-menschen het maken, zooals ik ze 
toewensch: dan blijf ik voor al zulke vervelendheden gespaard.
Met stevigen handdruk 
OUD
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